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บทสรุปผู้บริหาร 
กรอบนโยบายและยุทธศาสตร์การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (อววน.) พ.ศ. 2566 

– 2570 ได้ก าหนดการเพ่ิมจ านวนผู้ประกอบการนวัตกรรม (Innovation Driven Enterprise: IDE) ที่มี
รายได้เฉลี่ย 1,000 ล้านบาท/ปี เพ่ิมข้ึน 1,000 ราย (1000x1000) เพ่ือเป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจนวัตกรรมของประเทศ   

การบรรลุเป้าหมายนี้ จ าเป็นต้องอาศัยระบบนิเวศที่เอื้อต่อการเติบโตของธุรกิจนวัตกรรมอย่าง
รอบด้าน โดยภาครัฐได้ด าเนินมาตรการสนับสนุนผ่านหน่วยงานส าคัญ เช่น หน่วยบริหารและจัดการทุน
วิจัย (PMU) อุทยานวิทยาศาสตร์ หน่วยบ่มเพาะธุรกิจ และสถาบันอุดมศึกษา  อย่างไรก็ตาม ยังขาดระบบ
ติดตามภาพรวมที่สามารถสะท้อนประสิทธิผลของมาตรการได้อย่างเป็นระบบ 

สอวช. จึงได้ด าเนินโครงการการติดตามนโยบายและมาตรการการเพ่ิมจ านวนผู้ประกอบการฐาน
นวัตกรรม (IDE Monitoring) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือติดตามความคืบหน้าการเพ่ิมจ านวนผู้ประกอบการสู่
เป้าหมาย 1,000 x 1,000     วิเคราะห์ช่องว่างของการด าเนินมาตรการภาครัฐ และท าความเข้าใจอุปสรรค
และปัญหาของผู้ประกอบการนวัตกรรม โดยได้รับงบประมาณสนับสนุนจากกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม ปี 2567 และปี 2568   

โครงการนี้มุ่งเน้น 2 ส่วนหลัก ได้แก่ 
1) การรวบรวมและส ารวจข้อมูลธุรกิจฐานนวัตกรรม ผ่าน RDI Survey โดยเพ่ิมเติมประเด็นเก่ียวกับ

การเข้าร่วมมาตรการภาครัฐ เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์และเปรียบเทียบศักยภาพของบริษัทที่เข้า
ร่วมและไม่เข้าร่วมมาตรการได้อย่างชัดเจน 

2) การวิเคราะห์เชิงลึกและจัดกลุ่มธุรกิจ (Clustering) เพ่ือค้นหาลักษณะร่วมของบริษัทที่มีศักยภาพ
ในการเติบโต  

Key Insights: ประเด็นเชิงนโยบายที่ควรเร่งปรับทิศทาง 

ผลการวิเคราะห์สะท้อนประเด็นเชิงโครงสร้างที่ส าคัญ 3 ประการ ดังนี้ 
1. มาตรการภาครัฐยังไม่เช่ือมโยงสู่ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจได้อย่างชัดเจน  

ธุรกิจที่เข้าร่วมมาตรการส่วนใหญ่เป็นบริษัทขนาดเล็กที่ยังมีรายได้และก าไรในระดับจ ากัด ขณะที่
บริษัทที่มีศักยภาพสูงจ านวนหนึ่งไม่ได้พ่ึงพามาตรการของภาครัฐ สะท้อนว่า การออกแบบ
มาตรการอาจยังไม่มุ่งเป้าไปยังกลุ่มที่มีศักยภาพในการสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจสูง 

2. โครงสร้างมาตรการยังเน้นในระยะเร่ิมต้นของธุรกิจเป็นหลัก 
ธุรกิจที่มีอายุน้อยมีแนวโน้มเข้าร่วมมาตรการมากกว่า ในขณะที่ธุรกิจขนาดกลางและขนาดใหญ่ 
หรือบริษัทที่มีความพร้อมในการขยายตัว กลับมีส่วนร่วมในระบบค่อนข้างจ ากัด ส่งผลให้ ยังขาด
กลไกสนับสนุนการเติบโตในช่วงขยายตัว (growth–scale stage) อย่างต่อเนื่อง 

3. การสนับสนุนยังไม่สอดคล้องกับศักยภาพของแต่ละอุตสาหกรรมอย่างเต็มที่ 
บางอุตสาหกรรม เช่น ดิจิทัลและเศรษฐกิจสร้างสรรค์ สามารถเติบโตได้แม้ไม่ได้พ่ึงพาการสนับสนุน
จากภาครัฐ ขณะที่บางอุตสาหกรรมที่ต้องใช้เทคโนโลยีขั้นสูงหรือมาตรฐานเฉพาะ ยังขาดการ
สนับสนุนที่ตอบโจทย์ สะท้อนถึงความจ าเป็นในการปรับมาตรการให้สอดคล้องกับบริบทและความ
ต้องการเชิงลึกของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม 
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Policy Direction: ยกระดับจาก “การสนับสนุนทั่วไป” สู่ “การเร่งการเติบโตอย่างมีเป้าหมาย”  

เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถสร้างผู้ประกอบการนวัตกรรม (IDE) ตามเป้าหมาย 1000x1000 ได้อย่างเป็น
รูปธรรม ข้อเสนอเชิงนโยบายควรมุ่งเน้น 3 กลไกส าคัญ ดังนี้ 

1. Support Pathway: สร้างเส้นทางการเติบโตอย่างต่อเนื่อง ออกแบบมาตรการที่เชื่อมโยงการ
พัฒนาธุรกิจตั้งแต่ระยะเร่ิมต้น (idea) ไปสู่การเติบโต (growth) การขยายตัว (scale) และการเข้าสู่ตลาด
สากล (global expansion) อย่างเป็นระบบ เพ่ือลดการสูญเสียโอกาสของธุรกิจที่มีศักยภาพในแต่ละช่วง
ของการเติบโต 

2. Customized Support: ออกแบบมาตรการให้สอดคล้องกับศักยภาพเฉพาะกลุ่ม มุ่งเน้นการ
สนับสนุนกลุ่มธุรกิจที่มีศักยภาพในการเติบโตสูง (High Growth Firms) และอุตสาหกรรมเป้าหมาย โดย
ค านึงถึงข้อจ ากัดเฉพาะด้าน เพ่ือแก้ไขประเด็นส าคัญเชิงโครงสร้าง อาทิ มาตรฐาน กฎระเบียบ การเข้าถึง
ตลาด และแหล่งเงินทุนขนาดใหญ่ 

3. System Integration: เช่ือมโยงข้อมูลเพ่ือขับเคลื่อนนโยบายแบบบูรณาการ พัฒนาระบบ
ข้อมูลกลางด้านผู้ประกอบการนวัตกรรม เพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพ 
เพ่ือลดภาระด้านเอกสาร เพ่ิมความรวดเร็วในการเข้าถึงมาตรการ และสนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบาย
บนฐานข้อมูลที่ทันต่อสถานการณ์ 

Key Policy Takeaways ส าหรับการขับเคลื่อนเชิงนโยบาย 

“ประเทศไทยมีฐานการสนับสนุนผู้ประกอบการระยะเร่ิมต้นท่ีเข้มแข็ง และจ าเป็นต้องต่อยอดสู่กลไกท่ีพา
ธุรกิจเติบโตได้อย่างเต็มศักยภาพ” 

IDE Monitoring สะท้อนว่า แม้มาตรการภาครัฐมีบทบาทส าคัญในการสร้างผู้ประกอบการรายใหม่ 
โดยเฉพาะในกลุ่ม SME และธุรกิจระยะเร่ิมต้น แต่การบรรลุเป้าหมาย IDE ระดับ 1000x1000 จ าเป็นต้อง
เสริมความต่อเนื่องของการสนับสนุนไปยังช่วงการเติบโตและการขยายตัวของธุรกิจมากยิ่งข้ึน 

โดยการปรับทิศทางนโยบายควรมุ่งเน้น 

• การพัฒนากลไกที่เชื่อมต่อการสนับสนุนตั้งแต่ระยะเร่ิมต้นไปสู่ช่วงการเติบโตและขยายตัว 
(growth–scale stage)    

• การให้ความส าคัญกับธุรกิจที่มีศักยภาพในการขยายตัวสูง ควบคู่กับการสนับสนุนผู้ประกอบการ
รายใหม่  

• และการใช้ข้อมูลเป็นฐานในการออกแบบนโยบาย (data-driven policy) เพ่ือให้การสนับสนุนมี
ความแม่นย าและตอบโจทย์มากข้ึน  
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สถานภาพและจ านวน IDE ของไทย 
กรอบนโยบายและยุทธศาสตร์การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิ จัย และนวัตกรรม (อววน.)  

พ.ศ. 2566 – 2570 ได้วางหมุดหมายที่ท้าทายในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ โดยตั้งเป้าหมาย 
เร่งสร้าง "ผู้ประกอบการฐานนวัตกรรม" (Innovation Driven Enterprise: IDE) ที่สามารถสร้างรายได้
เฉลี่ย 1,000 ล้านบาทต่อปี ให้เพ่ิมข้ึนจ านวน 1,000 ราย ซึ่งเป้าหมายส าคัญในการยกระดับโครงสร้าง GDP 
และเป็นความหวังหลักที่จะน าพาประเทศไทยให้ก้าวข้ามกับดักรายได้ปานกลาง (Middle-Income Trap)  
ในการขับเคลื่อนเพ่ือตอบสนองเป้าหมายนี้ ภาครัฐได้จัดให้มีมาตรการและกลไกสนับสนุนที่หลากหลายผ่าน
หน่วยงานต่าง ๆ อาทิ หน่วยบริหารและจัดการทุน อุทยานวิทยาศาสตร์ หน่วยบ่มเพาะธุรกิจเทคโนโลยี 
ตลอดจนเครือข่ายมหาวิทยาลัยทั่วประเทศ เพ่ือส่งเสริมและผลักดันให้ภาคธุรกิจสามารถน าวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีไปต่อยอดในเชิงพาณิชย์ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 
อย่างไรก็ตาม เมื่อประเมินจากสถานภาพจริงในปัจจุบัน พบว่าประเทศไทยก าลังเผชิญกับความ 

ท้าทายอย่างหนัก แม้ระบบนิเวศจะมีจ านวนผู้ประกอบการ (SME และ Startup) หน้าใหม่เกิดข้ึนจ านวนมาก 
แต่กลุ่มที่สามารถน านวัตกรรมมาสร้างการเติบโตแบบก้าวกระโดด (Scale-up) จนบรรลุเป้าหมายการเป็น 
IDE ระดับพันล้านนัน้ ยังคงมีจ านวนจ ากัดและไม่เพียงพอต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจมหาภาค โดย มีเพียง 
688 บริษัท เท่านัน้ที่สามารถเติบโตและสร้างรายได้แตะระดับเป้าหมาย 1,000 ล้านบาทได้ส าเร็จ ซึ่งตัวเลขนี้
สะท้อนให้เห็นถึง "ช่องว่าง" ที่ยังห่างไกลจากเป้าหมายรวมที่ตัง้ไว้ถึงกว่า 300 ราย ช่องว่างของการเติบโต
เหล่านี้ ถือเป็นประเด็นคอขวดที่ต้องได้รับการสนับสนุนและแก้ไขอย่างเร่งด่วน สถานการณ์ปัจจุบัน 
ชี้ให้เห็นว่า การสนับสนุนเพียงเพ่ือ "เร่ิมต้นธุรกิจ" อาจไม่เพียงพออีกต่อไป นโยบายในระยะถัดไปจึง
จ าเป็นต้องมุ่งเน้นที่การ "เร่งสปีด" และปลดล็อกข้อจ ากัดให้แก่บริษัทที่มีศักยภาพสูง เพ่ือผลักดันให้
ผู้ประกอบการไทยข้ามขีดจ ากัด เพ่ือเป็นฐานเศรษฐกิจใหม่ของประเทศ  
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แนวทางเก็บขอ้มลูและการวเิคราะห์ 
การติดตามความก้าวหน้าของจ านวนธุรกิจฐานนวัตกรรม และประเมิน ช่องว่างของมาตรการ

สนับสนุนจากภาครัฐ เป็นจุดเร่ิมต้นส าคัญเพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงผลของการขับเคลื่อนระบบนวัตกรรมของ
ประเทศ  โดยอ้างอิงข้อมูลจาก 3 แหล่ง ได้แก่ ฐานข้อมูล RDI Survey ซึ่งเป็นข้อมูลจากการส ารวจด้านการ
วิจัยและพัฒนาและกิจกรรมนวัตกรรมของประเทศ ฐานข้อมูลจากสมาคมการค้าสตาร์ทอัพไทย และ
ฐานข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐที่สนับสนุนธุรกิจฐานนวัตกรรม ซึ่งครอบคลุมการส ารวจกลุ่มตัวอย่าง 
3,300 บริษัท ควบคู่กับการสัมภาษณ์เชิงลึกธุรกิจนวัตกรรม 103 บริษัท เพ่ือสะท้อนสภาพจริงของธุรกิจ
ฐานนวัตกรรมทัง้ในด้านศักยภาพและอุปสรรคในการเติบโต  

 

ภาพรวมการเข้ารว่มมาตรการ 
ในระบบเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงเร็ว มาตรการสนับสนุนจากภาครัฐไม่สามารถใช้รูปแบบเดียวกับ

ทุกธุรกิจได้ ดังนัน้ รัฐจ าเป็นต้องออกแบบการสนับสนุนให้ “เหมาะกับความต้องการของแต่ละกลุ่ม” ไม่ว่าจะ
เป็นธุรกิจขนาดเล็กที่เพ่ิงเร่ิมต้น หรือธุรกิจขนาดใหญ่ที่ด าเนินกิจการมานาน เพ่ือให้ทุกกลุ่มสามารถเข้าถึง
เงินทุน องค์ความรู้ และเทคโนโลยีที่จ าเป็นต่อการเติบโต 

ส่ิงส าคัญที่ต้องด าเนินการควบคู่กันคือ การลดความซับซ้อนและอุปสรรคในข้ันตอนราชการ 
เพ่ือให้การเข้าถึงมาตรการรัฐเป็นเร่ืองง่าย รวดเร็ว และโปร่งใส ซึ่งจะเป็นการเพ่ิมโอกาสให้ธุรกิจต่าง ๆ 
สามารถพัฒนาศักยภาพของตนเองได้อย่างเต็มที่โดยไม่ติดขัดที่กระบวนการ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาภาพรวมของมาตรการสนับสนุนธุรกิจฐานนวัตกรรมในประเทศไทย
ปัจจุบัน พบข้อสังเกตที่น่ากังวลคือ ทิศทางของนโยบายและทรัพยากรส่วนใหญ่ มุ่งเน้นไปท่ีผู้ประกอบการ
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ในระยะเร่ิมต้นธุรกิจ (Early-stage /Startups) เป็นหลัก จากข้อมูลพบว่า มีบริษัทที่เข้าร่วมมาตรการ
สนับสนุนของรัฐจ านวน 897 บริษัท ซึ่งส่วนใหญ่เป็นธุรกิจขนาดเล็กที่อยู่ในช่วงเร่ิมต้น แม้การสนับสนุน
กลุ่มนี้จะเป็นส่ิงจ าเป็นในการสร้างฐานผู้ประกอบการใหม่ แต่ในแง่ของผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจโดยรวม ธุรกิจ
กลุ่มนี้ยังต้องใช้เวลาในการบ่มเพาะ และยังไม่สามารถสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจที่ชัดเจนได้ในระยะส้ัน 
เมื่อพิจารณาจ านวนธุรกิจที่ยังไม่ได้เข้าร่วมมาตรการของรัฐ พบว่ามีสูงถึง 2,403 บริษัท ซึ่งนับเป็นตัวเลข
ที่น่ากังวล เนื่องจากกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ ไม่ใช่ธุรกิจตั้งใหม่ แต่เป็นธุรกิจที่อยู่ในตลาดมาระยะหนึ่งแล้ว และมี
อายุกิจการมากกว่า 10 ปีข้ึนไป บริษัทเหล่านี้มักเป็นกิจการขนาดกลางข้ึนไป มีฐานลูกค้า มีกระแสเงินสด 
และมีความเข้าใจตลาดค่อนข้างดี การที่ธุรกิจที่มีศักยภาพเช่นนี้ กลับไม่ได้เข้าร่วมมาตรการของภาครัฐ 
สะท้อนให้เห็นว่า มาตรการปัจจุบันอาจยังไม่ตอบโจทย์หรือไม่สอดคล้องกับความต้องการที่แทจ้ริงของกลุม่
นี้ นอกจากนี้ บริษัทในกลุ่มที่ยังไม่ได้เข้าร่วมมาตรการมีแนวโน้มเป็นบริษัทที่เติบโตสูง (High Growth 
Firms) ซึ่งหากได้รับการสนับสนุนที่เหมาะสม จะสามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมทางเศรษฐกิจได้อยา่งรวดเร็ว การ
ที่กลุ่มนี้อยู่นอกระบบสนับสนุน จึงเป็นประเด็นส าคัญที่ควรเร่งแก้ไข  

 
 

สัดส่วนของธุรกิจที่เนน้นวัตกรรม (Innovative Enterprise) แยกตามกลุ่ม
อุตสาหกรรม 

กลุ่มวิสาหกิจที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม (Innovative Enterprise) ถือเป็นฟนัเฟอืงที่มีขนาดใหญ่
ที่สุดในระบบนิเวศนวัตกรรมของไทย โดยมีโครงสร้างการกระจายตัวที่สะท้อนให้เห็นถึงการน าเทคโนโลยีไป
ประยุกต์ใช้เพ่ือยกระดับภาคการผลิตจริงอย่างชัดเจน บริษัทส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่อย่างหนาแน่นในกลุ่ม
อุตสาหกรรมที่เป็นรากฐานส าคัญของประเทศ ได้แก่ อุตสาหกรรมเศรษฐกิจ BCG (332 บริษัท) 
อุตสาหกรรมแปรรูปอาหารและอาหารแห่งอนาคต (289 บริษัท) และอุตสาหกรรมการเกษตรและ
เทคโนโลยีชีวภาพ (259 บริษัท) ซึ่งตอกย ้าถึงการน านวัตกรรมมาต่อยอดความได้เปรียบทางทรัพยากร
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ดัง้เดิมเพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมระดับสูง นอกจากนี้ ยังพบว่ากลุ่มอุตสาหกรรมทีเ่ป็นรากฐานด้านเทคโนโลยีการ
ผลิต เช่น อิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะและหุ่นยนต์เพ่ืออุตสาหกรรม (197 บริษัท) รวมถึงอุตสาหกรรมดิจิทัล (118 
บริษัท) มีจ านวนบริษัทในกลุ่ม Innovative Enterprise รวมกันอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งมีแนวโน้มที่จะเป็น
เทคโนโลยีสนับสนุน (Enabling Technology) ส าคัญในการยกระดับประสิทธิภาพกระบวนการผลิตให้กับ
อุตสาหกรรมดั้งเดิมกลุ่มอื่นๆ (เช่น กลุ่มเหมืองแร่และโลหะ หรือ กลุ่มอสังหาริมทรัพย์) ภาพรวมนี้ชี้ให้เห็น
ว่าผู้ประกอบการไทยก าลังเร่งปรับตัวเพ่ือก้าวข้ามการแข่งขันด้านราคาไปสู่การแข่งขันด้านคุณค่า ดังนัน้ 
ทิศทางการขับเคลื่อนนโยบายระดับชาติจึงควรให้ความส าคัญกับการสร้างกลไกสนับสนุนที่ตอบโจทย์
ความท้าทายนี้อย่างตรงจุด โดยเฉพาะการเชื่อมโยงองค์ความรู้ งานวิจัยจากภาคอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยี เข้ามาสนับสนุนผู้ประกอบการในการพัฒนานวัตกรรมเชิงลึก (Deep Tech) และยกระดับ
มาตรฐานกระบวนการผลิต เพ่ือให้บริษัทเหล่านี้มีโครงสร้างพ้ืนฐานทางธุรกิจที่แข็งแกร่ง พร้อมส าหรับ 
Scale up และก้าวขึ้นเป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ  

 

“Innovative Enterprise กระจุกตัวหนาแน่นในอตุสาหกรรมฐานรากของประเทศ สะท้อนความ
พยายามก้าวข้ามการแข่งขันด้วยราคาไปสู่การสร้างคุณค่า (Value Creation) ดว้ยนวัตกรรม” 

 
 

โครงสร้างและทศิทางอุตสาหกรรมของกลุม่ High Growth Firm 
กลุ่มบริษัทที่มีการเติบโตสูง (High Growth Firm) มีลักษณะโครงสร้างการกระจายตัวของ

อุตสาหกรรมที่ค่อนข้างสมดุลและมีความหลากหลายเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น โดยจากข้อมูลพบว่าบริษัทส่วน
ใหญ่กระจายตัวอยู่ในอุตสาหกรรมที่มุ่งเน้นการเพ่ิมมูลค่าให้กับสินค้าและบริการในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน 
ได้แก่ อุตสาหกรรมแปรรูปอาหารและอาหารแห่งอนาคต (124 บริษัท) และอุตสาหกรรมเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์ (124 บริษัท) ซึ่งมีจ านวนสูงสุดเป็นอันดับหนึง่ร่วมกัน รองลงมาคืออตุสาหกรรมการเกษตรและ
เทคโนโลยีชีวภาพ (117 บริษัท) และอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะและหุ่นยนต์เพ่ืออุตสาหกรรม (114 
บริษัท) นอกจากนี้ยังมีกลุ่มอุตสาหกรรมดิจิทัล (95 บริษัท) และอุตสาหกรรมเศรษฐกิจ BCG (90 บริษัท) ที่
มีจ านวนบริษัทในระดับรองลงมา รวมถึงอุตสาหกรรมภาคบริการเฉพาะทางที่เร่ิมมีสัดส่วนชัดเจน เช่น 
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อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวกลุ่มรายได้ดีและการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ (61 บริษัท) ภาพรวมของข้อมูลนี้
ชี้ให้เห็นว่า ธุรกิจที่สามารถสร้างการเติบโตสูงไม่ได้กระจุกตัวอยู่เพียงอุตสาหกรรมฐานรากใดอุตสาหกรรม
หนึ่ง แต่ขับเคลื่อนด้วยความหลากหลาย ทัง้จากการต่อยอดอุตสาหกรรมดัง้เดิม (อาหาร, เกษตร) และการ
เติบโตในกลุ่มอุตสาหกรรมใหม่ (สร้างสรรค์และหุ่นยนต์) ดังนั้น ทิศทางการสนับสนุนผู้ประกอบการกลุ่มนี้ 
จึงควรให้ความส าคัญกับการส่งเสริมระบบนิเวศที่เอื้อต่อการพัฒนาข้ามอุตสาหกรรม (Cross-industry) 
โดยน าองค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมจากสถาบันอุดมศึกษาและสถาบันวิจัย เข้ามา
เป็นกลไกยกระดับมาตรฐานสินค้าและบริการ เพ่ือให้ธุรกิจสามารถรักษาระดับการเติบโตและขยายขีด
ความสามารถทางการแข่งขันในตลาดที่กว้างข้ึนได้อย่างต่อเนื่อง 

 

“High Growth Firm กระจายตัวอย่างสมดุลทั้งในอุตสาหกรรมดั้งเดิมและอตุสาหกรรมใหม่ 
สะท้อนศักยภาพการสร้างการเติบโตสูงที่ไม่ได้กระจุกตวั แต่ขับเคลื่อนด้วยการต่อยอดข้าม

อุตสาหกรรม (Cross-industry) 
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โครงสร้างอุตสาหกรรมของกลุม่ Startup 
กลุ่มวิสาหกิจเร่ิมต้น (Startup) มีลักษณะโครงสร้างการกระจายตัวของอุตสาหกรรมที่มีความเฉพาะตัวและ
กระจุกตัวสูง แตกต่างจากกลุ่มอื่นอย่างชัดเจน โดยจากข้อมูลพบว่าบริษัทมากกว่าคร่ึงหนึ่งของกลุ่มนี้
มุ่งเน้นไปที่อุตสาหกรรมดิจิทัล (44 บริษัท) ซึ่งมีสัดส่วนสูงสุดอย่างมีนัยส าคัญ ทิ้งห่างอุตสาหกรรมใน
ล าดับรองลงมาอย่างอุตสาหกรรมเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (7 บริษัท) อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ
และหุ่นยนต์เพ่ืออุตสาหกรรม (6 บริษัท) อุตสาหกรรมการแพทย์ครบวงจร (5 บริษัท) และอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยวกลุ่มรายได้ดีและการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ (5 บริษัท) ภาพรวมของสถิตินี้สะท้อนให้เห็นถึง
ธรรมชาติของระบบนิเวศวิสาหกิจเร่ิมต้นในปัจจุบัน ที่ส่วนใหญ่ขับเคลื่อนด้วยการพัฒนาซอฟต์แวร์ 
แพลตฟอร์ม และเทคโนโลยีดิจิทัลเป็นหลัก ดังนั้น ทิศทางการก าหนดนโยบายเพ่ือสนับสนุนผู้ประกอบการ
กลุ่มนี้ จึงควรให้ความส าคัญกับการสร้างระบบนิเวศที่เอื้อต่อการเติบโตทางดิจิทัล ควบคู่ไปกับการน ากลไก
จากภาคอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม เข้ามาสนับสนุนการวิจัย เพ่ือผลักดันให้เกิดการ
พัฒนาเทคโนโลยีเชิงลึก (Deep Tech) รวมถึงส่งเสริมให้กลุ่ม Startup สามารถน าโซลูชันดิจิทัลไป
เชื่อมโยงและแก้ปัญหาให้กับภาคอุตสาหกรรมอื่น ๆ (Cross-industry Collaboration) ซึ่งจะช่วยขยาย
โอกาสทางการตลาดและสร้างความเข้มแข็งให้แก่ผู้ประกอบการในระยะยาว 

 

“Startup กระจุกตัวสูงในอตุสาหกรรมดิจิทลัมากกว่าคร่ึง สะท้อนธรรมชาติของระบบนิเวศปัจจุบันที่
ขับเคลื่อนด้วยแพลตฟอร์ม ซึ่งเป็นความท้าทายในการผลักดันให้เกิดเทคโนโลยีเชิงลึก (Deep Tech)” 
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เจาะลึก 4 กลุ่มเป้าหมายส าคัญ (Key Clusters) 

การจัดกลุ่มผู้ประกอบการด้วยวิธี K-Means1 สามารถแบ่งชุดข้อมูลย่อยออกเป็น 9 Sub-clusters 
(Enterprise 4 กลุ่ม, SME 4 กลุ่ม และ Startup 1 กลุ่ม) โดยมี 4 กลุ่มเป้าหมาย ที่น่าจับตามองและมีนัยส าคัญต่อการ
ขับเคล่ือนนโยบาย ดังนี้ 

 

1. กลุ่มท่ีต้องการการสนับสนุนในช่วงเริ่มต้น (Early Stage & Growth Needs) 

กลุ่มเป้าหมายหลัก: วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SME-1) และกลุ่มวิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) 

 กลุ่มนี้จัดเป็นกลุ่มที่สร้างโอกาสส าคัญต่อระบบ
เศรษฐกิจในอนาคต ซ่ึงก าลังอยู่ในช่วงหัวเล้ียว
หัวต่อของการเติบโต (โดยมีอายุเฉล่ียของกิจการ
ประมาณ 5-8 ปี) ซ่ึงเป็นช่วงที่ความเส่ียงและความ
เปราะบางทางธุรกิจสูงที่ สุด สถานการณ์ทาง
การเงินของกลุ่มนี้ค่อนข้างน่าเป็นห่วง โดยเฉพาะ
ในด้านผลประกอบการสุทธิที่ยังคงติดลบและเป็น
ช่วงท่ีต้องเผชิญกับอุปสรรคในการเริ่มต้นทาง
ธุรกิจอย่างแท้จริง 

บริ ษัท ในก ลุ่มนี้ มีความต้องการการ
สนับสนุนจากภายนอกสูงมากเพ่ือประคับประคอง

 
1 ข้อมลูจากการจัดกลุม่ด้วยเทคนิค K-Means Analysis จากฐานข้อมูลผูป้ระกอบการกว่า 2,800 ราย โดยพิจารณาจาก อายุบรษัิท ทุนจด
ทะเบียน รายได้ ก าไร และจ านวนพนักงาน 
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และเร่งการเติบโต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสนับสนุนจากภาครัฐ
ซ่ึงเป็นกุญแจส าคัญ  โดยเฉพาะ SME-1 มีสัดส่วนการเข้าร่วม
โครงการและมาตรการสนับสนุนต่างๆ ของภาครัฐค่อนข้างสูง
อย่างมีนัยส าคัญ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะใช้
ประโยชน์จากกลไกของรัฐในการลดความเส่ียงและเข้าถึงแหล่ง
เงินทุนและองค์ความรู้ 

ด้วยสถานการณ์ทางการเงินที่ เปราะบางและการ
เผชิญกับอุปสรรคในการเริ่มธุรกิจ ภาครัฐจึงเป็นผู้เล่นหลักและ
เป็นกลไกส าคัญที่สุดในการสนับสนุนให้สามารถก้าวข้ามช่วง
วิกฤตของการก่อตั้งและเติบโตระยะแรกไปได้ การสนับสนุนที่
ตรงจุดในช่วงนี้จะเปล่ียนจากธุรกิจที่มีศักยภาพแต่เปราะบาง ให้
กลายเป็นก าลังส าคัญในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจในระยะต่อไป ภาครัฐต้องสวมบทบาทเป็น "ผู้ประคับประคองและเร่ง
การเติบโต" (Incubator & Accelerator) นโยบายหลักควรพุ่งเป้าไปที่การอุดช่องโหว่ทางการเงินเพ่ือพยุงธุรกิจให้
ก้าวข้ามหุบเหวแห่งความตาย (Valley of Death) ผ่านการจัดสรรเงินอุดหนุนแบบให้เปล่า (Grants) ในระยะเริ่มต้น 
ควบคู่ไปกับการสร้างกลไกค ้าประกันสินเช่ือท่ีผ่อนปรนเงื่อนไขส าหรับธุรกิจท่ียังไม่มีผลก าไร นอกจากน้ี ควรจัดตั้ง
โปรแกรมพ่ีเล้ียง (Mentorship Program) ที่เช่ือมโยงผู้เช่ียวชาญในอุตสาหกรรมเข้าด้วยกัน เพ่ือบ่มเพาะทักษะการ
บริหารจัดการและการเข้าถึงตลาดใหม่ การสร้างรากฐานที่แข็งแกร่งและกลไกรองรับความเส่ียงในระยะนี้ จะช่วยลด
อัตราการล้มหายตายจาก และสร้าง “ท่อส่งนวัตกรรม (Innovation Pipeline)” ที่ยัง่ยืนให้กับประเทศ 

2. กลุ่มธุรกิจท่ีมีการเติบโตสูง (High Growth & Best Practice) 

กลุ่มเป้าหมาย: บริษัทขนาดใหญ่ (Ent-4) และวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SME-4) 

บริษัทในกลุ่มนี้ประสบความส าเร็จในการด าเนิน
ธุรกิจอย่างมหาศาลและเติบโตอย่างรวดเร็ว กลุ่มนี้
จึงเป็นตัวอย่างที่ โดดเด่นขององค์กรที่สร้าง
ผลลัพธ์ทางธุรกิจได้อย่างน่าทึ่งและมีการเติบโต
แบบก้าวกระโดดอย่างต่อเนื่อง สามารถปรับตัวและ
ใช้ประโยชน์จากโอกาสทางธุรกิจได้อย่างยอดเยี่ยม 
ท าให้สามารถขยายฐานลูกค้า เพ่ิมส่วนแบ่งตลาด 
และสร้างรายได้ได้อย่างมหาศาลภายในระยะเวลา
อันสั้น แม้จะไม่ได้มีอายุบริษัทที่ เก่าแก่ที่ สุด แต่
ความส าเร็จของพวกเขาเป็นเครื่องพิสูจน์ถึงความ
แข็งแกร่งของกลยุทธ์ นวัตกรรม และการบริหาร
จัดการที่มีประสิทธิภาพสูง ซ่ึงนับเป็นต้นแบบแห่ง
ความส าเร็จและการสร้างธุรกิจให้เติบโตอย่าง

รวดเร็ว ความส าเร็จที่ชัดเจนของกลุ่มนี้ เป็นแบบอย่างที่ดี (Best Practice) ส าหรับการถอดบทเรียนอย่างละเอียด
เพ่ือวิเคราะห์กลยุทธ์การด าเนินงาน นวัตกรรมทางธุรกิจ การบริหารทรัพยากร และปัจจัยส าคัญอื่นๆ ที่ผลักดันให้เกิด
การเติบโตอย่างมีศักยภาพสูง เพ่ือค้นหากุญแจส าคัญในการสร้าง  ต้นแบบการท า Scale-up ให้กับบริษัทอื่น ๆ ที่
ต้องการก้าวเข้าสู่การเติบโตอย่างก้าวกระโดด ถือเป็นกลไกส าคัญในการยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ภาคธุรกิจโดยรวม 

• SME-1: ขาดทุนสุทธิเฉล่ียที่ 150,330 บาท 
ต่อราย  ซ่ึงสะท้อนถึงการต้องแบก
รับภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานและ
การขยายตัวในช่วงเริ่มต้น 

• Startup: มีความเส่ียงที่รุนแรงกว่า โดย
ขาดทุนสุทธิเฉล่ียสูงถึง 845,311 บาท ต่อ
ราย เนื่องจากโมเดลธุรกิจส่วนใหญ่อยู่ใน
ขั้ น ต อ นก า ร ล ง ทุ น สู ง เ พ่ื อ พัฒน า
ผลิตภัณฑ์และการเจาะตลาด 

"สร้างกลไกรองรับความเส่ียง บ่มเพาะธุรกิจฐานนวัตกรรมให้ก้าวข้ามช่วงเร่ิมธุรกิจ" 
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กลุ่มบริษัทที่เติบโตสูงพิสูจน์ถึงศักยภาพในการท าก าไรและการ
ขยายขนาด (Scale-up) ทิศทางนโยบายของภาครัฐควรเปล่ียน
บทบาทจากการเป็นผู้สนับสนุนขั้นพ้ืนฐาน สู่การเป็น "พันธมิตร
เชิงยุทธศาสตร์" (Strategic Partner)  ประเด็นนโยบายที่
ส าคัญควรพุ่งเป้าไปที่การผลักดันให้ธุรกิจกลุ่มนี้ก้าวขึ้นเป็นผู้
เล่นระดับโลก (Global Players) ผ่านการปลดล็อกกฎระเบียบที่
ซ ้าซ้อน (Regulatory Guillotine) และการสนับสนุนพ้ืนที่
ทดสอบนวัตกรรมขั้นสูง (Regulatory Sandbox) เพ่ือให้เกิด
ความคล่องตัว นอกจากนี้ ควรมีมาตรการจูงใจทางภาษีขั้นสูง 
(Super Deduction) เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการจัดตั้งกองทุนร่วม
ลงทุนขององค์กร (Corporate Venture Capital - CVC) โดยให้
บริษัทแชมเปี้ ยนเหล่านี้ท าหน้าที่เป็น “ผู้น า" ในการลงทุน เป็นพ่ี
เล้ียง และถ่ายทอดเทคโนโลยีให้กับกลุ่ม Startups และ SME หน้า
ใหม่ การขับเคล่ือนนโยบายในมิติน้ีไม่เพียงแต่จะช่วยเพ่ิมขีด
ความสามารถทางการแข่งขันของประเทศในระดับสากล แต่ยัง
เป็นการสร้างระบบนิเวศนวัตกรรม (Innovation Ecosystem) 
ของไทยให้เกื้อกูลและเติบโตไปพร้อมกันอย่างยัง่ยืน 

3. กลุ่มธุรกิจท่ีเผชิญสภาวะอ่ิมตัว (Mature & Stagnant) 

กลุ่มเป้าหมายหลัก: ผู้ประกอบการขนาดใหญ่ (Ent-3) และวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SME-3) ที่มี
ประวัติการด าเนินงานยาวนานและประสบความส าเร็จในอดีต 

บริษัทในกลุ่มนี้มี “ประสบการณ์ทางธุรกิจ” สูง
ที่สุดในระบบเศรษฐกิจ โดยกลุ่ม Ent-3 มีอายุ
เฉลี่ยของบริษัทสูงถึง 52 ปี และ SME-3 มีอายุ
เฉลี่ย 45 ปี ซึ่งบ่งบอกถึงรากฐานที่แข็งแกร่ง 
ประสบการณ์อันยาวนาน ความน่าเชื่อถือ และ
ฐานลูกค้าที่ภักดี อย่างไรก็ตาม "อายุกิจการ" 
ที่ยาวนานนี้ เปรียบเสมือนดาบสองคม เนื่องจาก 
มักจะมาพร้อมกับโครงสร้างองค์กรที่แข็งตัว 
การยึดมั่นในกระบวนการท างานแบบเดิม และ
อาจมีข้อจ ากัดที่ท าให้ล่าช้าในการตอบสนอง

หรือปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของโลกยุคดิจิทัล (Global Disruption) ซึ่งนับเป็น
ความท้าทายหลักที่ก าลังบัน่ทอนศักยภาพการเติบโตในปัจจุบัน 

รายได้เมื่อเทียบกับช่วงอายุและประสบการณ์ทางธุรกิจที่ไม่
สอดคล้องกันเป็นสัญญาณที่บ่งชี้ว่าบริษัทเหล่านี้ก าลัง
เผชิญกับภาวะ "การเติบโตท่ีหยุดน่ิง" (Stagnant Growth) 
หรืออาจกล่าวได้ว่า องค์กรก าลังติดอยู่ในบ่วงที่เรียกว่า "กับ
ดักความส าเร็จในอดีต" (Past Success Trap) ซึ่งก่อให้ 
เกิดความพึงพอใจและขาดการแสวงหาปัจจัยขับเคลื่อน
ใหม่ๆ เพ่ือสร้างการเติบโตแบบก้าวกระโดด 

• Ent-4: แม้ว่าอายุบริษัทจะอยู่ในระดับกลาง 
(เฉล่ีย 28 ปี) แต่มีรายได้เฉล่ียทะลุ 11,234 
ล้านบาท ซ่ึงสูงกว่าบริษัทขนาดใหญ่กลุ่ม
อื่นอย่างมีนัยส าคัญ ตัวเลขน้ีช้ีให้เห็นว่า
พวกเขาไม่ได้เป็นเพียงบริษัทท่ีอยู่รอด แต่
เป็น ผู้น าตลาด ที่สามารถสร้างมูลค่าและ
รายได้ในระดับมหภาคได้อย่างรวดเร็ว 

• SME-4: มีรายได้เฉล่ียสูงถึง 447 ล้านบาท 
ซ่ึงนับเป็นตัวเลขท่ีโดดเด่นอย่างยิ่ง
ส าหรับกลุ่มธุรกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม พวกเขาได้ก้าวข้ามข้อจ ากัดของ
ธุรกิจ SME ทั่วไป และแสดงให้เห็นถึง
ศักยภาพในการเติบโตที่แข็งแกร่ง 

"เปล่ียนบทบาทภาครัฐจากการเป็นผู้สนับสนุนขั้นพ้ืนฐาน สู่การเป็น  
"พันธมิตรเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Partner)" 

การเติบโตท่ีไม่สอดคล้องกับอายุกิจการ 
(Aging without Accelerated Growth) 

• SME-3 มีรายได้เฉลี่ยเพียง 64.1 ล้านบาท 
ซ่ึงเกือบจะเท่ากับกลุ่ม SME-2 (60.3 ล้าน
บาท) ที่มีอายุบริษัทน้อยกว่าเกือบครึ่ง 
(เฉล่ีย 26 ปี) 
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บริษัทในกลุ่มนี้จึงต้องทบทวนการท า Business Transformation อย่างจริงจัง ซึ่งเพ่ือปรับเปลี่ยน
รูปแบบการด าเนินธุรกิจ โดยมุ่งเน้นการใช้นวัตกรรมเป็นหัวใจส าคัญของการเปลี่ยนแปลง เพ่ือสร้างความ
ได้เปรียบในการแข่งขันที่เหนือกว่า และเป็นกุญแจส าคัญในการสร้าง  ศักยภาพการเติบโตระลอกใหม่ 
(New Wave of Growth) ซึ่งวิธีการแบบเดิมอาจไม่สามารถตอบโจทย์ธุรกิจในปัจจุบัน 

ทิศทางนโยบายเพ่ือสนับสนุนบริษัทในกลุ่มนี้ควรต้องปรับบทบาทสู่การเป็น "ผู้สร้างสภาพ 
แวดล้อมที่เอื้อต่อการพลิกโฉม" (Transformation Enabler) เพ่ือกระตุ้นให้เกิด Business Transformation  
โดยเปลี่ยนความมั่นคงทางการเงินและฐานลูกค้าที่มีอยู่ ให้กลายเป็นแรงขับเคลื่อนเศรษฐกิจระลอกใหม่ 
ผ่านเครื่องมือเชิงนโยบายที่ส าคัญ เช่น 

• ลดความเส่ียงในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีข้ันสูง (De-risking Deep Tech): ออกมาตรการ
ส่งเสริมในรูปแบบกองทุนร่วมจ่าย (Co-funding) หรือคูปองนวัตกรรม (Innovation Coupon) 
เพ่ืออุดหนุนและจูงใจให้องค์กรน า Deep Tech เข้ามาบูรณาการและปรับปรุงกระบวนการผลิตหรือ
บริการ (Core Processes) อย่างเป็นรูปธรรม 

• สนับสนุนและแบ่งเบาภาระในการจ้างบุคลากร R&D (Talent & R&D Incentives): ให้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีส าหรับการจ้างงานบุคลากรทักษะสูง ด้านนวัตกรรม ควบคู่กับการผลักดันกลไก
เคลื่อนย้ายบุคลากร (Talent Mobility) เพ่ือน านักวิจัยจากภาครัฐหรือมหาวิทยาลัยเข้าไปช่วย
แก้ปัญหาในภาคธุรกิจ 

• ขับเคลื่อนนวัตกรรมแบบเปิด (Fostering Open Innovation): สร้างแพลตฟอร์มจับคู่ธุรกิจ 
(Business Matching) ระหว่างบริษัทกลุ่มนี้กับ Startup เพ่ือเป็นทางลัดในการเติมเต็มนวัตกรรม
ใหม่ๆ เข้าสู่สายพานธุรกิจเดิม พร้อมผ่อนปรนกฎระเบียบเพ่ือสนับสนุนการตั้งพ้ืนที่ทดลอง 
(Corporate Sandbox) หรือการแยกหน่วยธุรกิจ (Spin-off) 

• ยกระดับห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain Upgrading): ใช้มาตรการจูงใจให้ธุรกิจที่มีประสบการณ์
ยาวนานเหล่านี้ท าหน้าที่เป็น "ผู้ขับเคลื่อน" ในการถ่ายทอดนวัตกรรมและเทคโนโลยีลงสู่คู่ค้าราย
ย่อย เพ่ือยกระดับขีดความสามารถและปลดล็อกศักยภาพของทั้งระบบนิเวศให้ก้าวสู่เส้นทาง S-
Curve ใหม่ได้อย่างยัง่ยืน 

4.กลุ่มธุรกิจส าคัญในระบบเศรษฐกิจ (Economic Backbone) 

กลุ่มเป้าหมาย: บริษัทขนาดใหญ่ (Ent-2) 

กลุ่มเป้าหมายนี้ถือเป็น "กระดูกสันหลัง" ของ
ระบบนิเวศทางธุรกิจ โดยมีสัดส่วนจ านวน
บริษัทมากที่สุดถึง 865 บริษัท ซึ่งคิดเป็น 46% 
ของกลุ่ม Enterprise ทัง้หมด แสดงให้เห็นถึง
ความส าคัญเชิงปริมาณและศักยภาพในการ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจในภาพรวม บริษัทในกลุ่ม
นี้เป็นบริษัทที่ได้ด าเนินการมาแล้วในระดับหนึ่ง 
มีเสถียรภาพทางการเงินและการด าเนินงาน 
โดยมีประวัติการเติบโตทางรายได้ที่ดีอย่าง
ต่อเนื่อง มีศักยภาพในการสร้างสรรค์และ

นวัตกรรม อย่างไรก็ตาม ส่ิงที่น่าสังเกต คือ สัดส่วนการเข้าร่วมโครงการหรือการรับการสนับสนุนจาก

"ปลดล็อกความอิ่มตัวด้วยนวัตกรรม พลิกโฉมธุรกิจรุ่นใหญ่สู่ S-Curve รอบใหม่” 
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ภาครัฐนั้นมีน้อยมาก โดยพบว่า 89% ไม่เข้าร่วมโครงการภาครัฐ สาเหตุหลักเนื่องจากบริษัทเหล่านี้มี 
สภาพคล่องทางการเงินสูง และสามารถ พ่ึงพาเครือข่ายตนเอง ในการลงทุนและด าเนินงานได้ ท าให้มอง
ว่าความช่วยเหลือจากภาครัฐอาจไม่ใช่ปัจจัยส าคัญหรือส่ิงจูงใจที่เพียงพอ 

ความท้าทายที่ส าคัญส าหรับหน่วยงานภาครัฐ คือ 
การออกแบบนโยบายที่ ดึ งดู ดแล ะส ร้ าง
แรงจูงใจได้อย่างแท้จริง ให้กับกลุ่มบริษัทที่มี
ขนาดและศักยภาพระดับนี้ เพ่ือให้พวกเขา หันมา
ลงทุนใน R&D เพ่ิมข้ึน การออกแบบนโยบาย

จะต้องค านึงถึงผลตอบแทน ความสะดวกในการเข้าถึง และมูลค่าเพ่ิมที่ภาครัฐสามารถมอบให้ได้ ซึ่งต้อง
สูงกว่าต้นทุนหรือความยุ่งยากในการเข้าร่วมโครงการ เพ่ือกระตุ้นให้บริษัทที่พ่ึงพาตนเองได้อยู่แล้วเหล่านี้ 
มองเห็นประโยชน์ในการผนึกก าลังกับภาครัฐ เพ่ือยกระดับความสามารถในการแข่งขันและนวัตกรรมใน
ระดับที่สูงข้ึนต่อไป 

  ส าหรับบริษัทในกลุ่มนี้ซึ่งมีจ านวนมากที่สุดในระบบและมีศักยภาพในการดูแลตัวเองได้ดี ทิศทาง
นโยบายควรปรับจากการให้ความช่วยเหลือเป็นการ  "สร้างแรงจูงใจเชิงรุก"  (Proactive 
Incentivization) เนื่องจากกลุ่มนี้มักมองข้ามและไม่เข้าร่วมกลไกสนับสนุนของรัฐ ภาครัฐจึงควร
ออกแบบมาตรการที่ดึงดูดใจเป็นพิเศษ เช่น การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีแบบทวีคณู (Double/Triple Tax 
Deduction) ส าหรับการลงทุนในโครงการ R&D เชิงลึกที่ท าร่วมกับมหาวิทยาลัยหรือสถาบันวิจัยระดับชาติ 
การผลักดันนโยบายจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (Public Procurement) ที่ก าหนดโควตาหรือแต้มต่อให้กับบริษัท
ในกลุ่มนี้ที่น าเสนอนวัตกรรม จะเป็นแรงกระตุ้นส าคัญให้พวกเขาหันมาลงทุนพัฒนานวัตกรรมอย่างจริงจัง 
ซึ่งจะส่งผลสะเทือนเชิงบวก (Ripple Effect) ต่อการยกระดับขีดความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ
ในภาพรวม 

 

 

เสียงสะท้อนจากผู้ประกอบการ (Pain Points & Gaps) 
การออกแบบมาตรการสนับสนุนที่เหมาะสม ต้องเริ่มต้นจากการรับฟงัปัญหาท่ีตรงจุด แม้ผู้ประกอบการ IDE 

จะมีเป้าหมายในการใช้นวัตกรรมขับเคล่ือนธุรกิจเช่นเดียวกัน แต่บริบทและขนาดขององค์กรที่ต่างกัน ย่อมน ามาซ่ึง
ความท้าทายท่ีแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง อย่างไรก็ตาม จากการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก พบว่ามี หนึ่งใน
ข้อจ ากัดส าคัญทีส่่งผลต่อการเติบโตของธุรกิจนวัตกรรมในทุกกลุ่มเป้าหมาย นัน่คืออุปสรรคในการเข้าถึงกลไกของ
รัฐ  อาทิการเบิกจ่ายเงินสนับสนุนจากภาครัฐยังคงเผชิญกับความล่าช้าและขั้นตอนท่ีซับซ้อน  ส่งผลให้
ผู้ประกอบการต้องประสบปัญหาในการบริหารจัดการกระแสเงินสด ซ่ึงเป็นปัจจัยส าคัญต่อการด าเนินงานของธุรกิจ
ฐานนวัตกรรม โดยเฉพาะในช่วงที่ต้องใช้งบประมาณจ านวนมากเพ่ือการพัฒนาและขยายกิจการ นอกจากนี้  
กฎระเบียบของภาครัฐท่ียังคงมีความเข้มงวดและขาดความยืดหยุ่น เนื่องจากระเบียบปัจจุบันออกแบบมาส าหรับ
โครงการทั่วไปหรือองค์กรขนาดใหญ่ ท าให้ไม่สอดคล้องกับบริบทของธุรกิจนวัตกรรมที่ต้องการความคล่องตัวสูง
และการปรับตัวอย่างรวดเร็ว อีกทั้ง กลไกการสนับสนุนท่ีมีอยู่ยังขาดการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน ส่งผลให้
ผู้ประกอบการต้องเผชิญกับภาระงานด้านเอกสารและขัน้ตอนประสานงานท่ีซ ้าซ้อน รวมถึงการขาดโครงสร้างพ้ืนฐาน
ด้านเทคนิคสนับสนุนที่จ าเป็น เช่น ห้องปฏิบัติการทดสอบ มาตรฐานการรับรอง หรือทรัพยากรส าหรับการทดสอบ
ผลิตภัณฑ์เชิงลึก ซ่ึงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาเทคโนโลยีสู่ระดับอุตสาหกรรมอย่างมีประสิทธิภาพ การปลดล็
อกปัญหาเชิงโครงสร้างเหล่านี้ คือ ก้าวแรกที่ส าคัญที่สุดในการพลิกโฉมระบบนิเวศนวัตกรรมของประเทศให้พร้อม
สนับสนุนการเติบโตของ IDE อย่างแท้จริง 

• Ent-2 ซ่ึงเป็นสัดส่วนสูงสุดของกลุ่ม Enterprise 
มีจ านวน 89 % ไม่เข้าร่วมโครงการภาครัฐ 
เนื่องจากสามารถพึงพาตนเองได้ 

“สร้างแรงจูงใจเชิงรุก ดึงกลุ่มธุรกิจที่แข็งแกร่งร่วมยกระดับ R&D ของประเทศ" 
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แม้ประเทศไทยจะมีจ านวนผู้ประกอบการที่หลากหลายและมีศักยภาพในการเติบโตจ านวนมาก แต่ข้อจ ากัด
และความต้องการของแต่ละกลุ่มธุรกิจกลับแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งในด้านการเข้าถึงแหล่งทุน การพัฒนา
บุคลากร โครงสร้างพ้ืนฐานด้านนวัตกรรม ตลอดจนกฎระเบียบและกลไกสนับสนุนจากภาครัฐ การก าหนดนโยบาย
แบบใช้แนวทางเดียวกับทุกกลุ่มจึงไม่สามารถตอบโจทย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การจ าแนกผู้ประกอบการออกเป็น
กลุ่มตามลักษณะการเติบโตและศักยภาพ จึงเป็นแนวทางส าคัญในการออกแบบมาตรการสนับสนุนที่เหมาะสม และ
สามารถผลักดันให้ธุรกิจแต่ละประเภทเติบโตได้อย่างเต็มศักยภาพ ซ่ึงความท้าทายส าคัญของแต่ละกลุ่มมีดังนี ้

1. วิสาหกิจท่ีขับเคล่ือนด้วยนวัตกรรม (Innovative Enterprise) 

ผู้ประกอบการจ านวนมากสะท้อนตรงกันว่าก าลังเผชิญกับ
ข้อจ ากัดในการขยายขนาดธุรกิจ ซ่ึงเป็นช่วงที่ธุรกิจต้องเปล่ียนผ่านจาก
การพัฒนาในระดับต้นแบบไปสู่การผลิตเชิงอุตสาหกรรม แต่กลับไม่
สามารถเข้าถึงแหล่งทุนที่มีความยืดหยุ่นเพียงพอ ผู้ประกอบการหลาย
รายระบุว่า ถึงแม้จะมีนวัตกรรมที่พิสูจน์แล้วในระดับหนึ่ง แต่ต้นทุนและ
ความเส่ียงในช่วงขยายก าลังการผลิตยังสูงเกินกว่าจะรับภาระเองได้ ท า
ให้โครงการพัฒนาต้องหยุดชะงัก หรือถูกเล่ือนออกไปอย่างไม่มีก าหนด  

ในส่วนของการเข้าถึงกลไกสนับสนุน ผู้ประกอบการให้ข้อมูลว่า 
กลไกการจับคู่พันธมิตร (Partnership Matching) ปัจจุบันยังไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ ท าให้พวกเขาไม่สามารถเข้าถึงผู้ใช้งานหรือผู้ร่วม
พัฒนาในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องได้ง่าย ผู้ประกอบการหลายรายเล่าว่า 
แม้จะมีผลิตภัณฑ์เชิงเทคโนโลยีที่พร้อมทดสอบตลาด แต่กลับขาด
ช่องทางในการเช่ือมโยงกับองค์กรขนาดใหญ่ที่สามารถเป็น “ผู้ใช้ราย
แรก” (First adopter) ซ่ึงมีความส าคัญต่อการพิสูจน์ศักยภาพของ
นวัตกรรมอย่างยิ่ง  นอกจากนี้  ผู้ประกอบการที่ด าเนินธุรกิจด้าน
เทคโนโลยีเชิงลึก (Deep Tech) ยังสะท้อนถึงข้อจ ากัดของโครงสร้าง
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พ้ืนฐานสนับสนุน โดยเฉพาะการขาดแคลนศูนย์ทดสอบ ห้องปฏิบัติการ และโรงงานต้นแบบแบบใช้ร่วมกัน (Shared 
Facilities) ซ่ึงเป็นทรัพยากรจ าเป็นแต่ต้องใช้เงินลงทุนสูง  

เสียงสะท้อนเหล่านี้ช้ีชัดว่า ผู้ประกอบการไม่ได้เพียงต้องการเงินทุน แต่ต้องการ “ระบบสนับสนุนท่ีใช้งานได้
จริง” ซ่ึงช่วยลดความเส่ียงในช่วงขยายขนาด เช่ือมโยงพวกเขากับพันธมิตรเชิงกลยุทธ์ และเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐาน
ส าคัญที่ช่วยเร่งการเติบโตได้อย่างเป็นรูปธรรม 

2. ธุรกิจท่ีมีการเติบโตสูง (High Growth Firm) 

ผู้ประกอบการในกลุ่มธุรกิจที่มีการเติบโตสูง (High Growth 
Firm) ได้สะท้อนถึงอุปสรรคส าคัญที่ขัดขวางการสร้างตลาดใหม่
ภายในประเทศ โดยหลายรายกล่าวว่า แม้บริษัทจะมีศักยภาพด้าน
เทคโนโลยีและมีผลิตภัณฑ์ที่พร้อมเข้าสู่ตลาด แต่กฎระเบียบท่ีล้าสมัย
และขาดความยืดหยุ่นยังเป็นอุปสรรคส าคัญ โดยเฉพาะระบบ 
Regulatory Sandbox ที่ถูกมองว่าไม่เอื้อต่อการทดลองใช้เทคโนโลยี
ใหม่ในสภาพแวดล้อมจริง ผู้ประกอบการจ านวนมากระบุว่าข้อจ ากัดด้าน
กฎระเบียบท าให้กระบวนการทดสอบหรือเปิดตลาดล่าช้า ส่งผลให้พวก
เขาเสียโอกาสในการขยายฐานลูกค้าในช่วงเวลาที่ตลาดต้องการ
ความเร็วสูง 

ในด้านโครงสร้างพ้ืนฐานส าหรับการทดสอบและรับรอง
มาตรฐาน ผู้ประกอบการ High Growth Firm ให้ข้อมูลตรงกันว่า การ
ขาดแคลนห้องปฏิบัติการและหน่วยรับรองมาตรฐานท่ีเชื่อถือได้ใน
ประเทศ เป็นอีกหนึ่งอุปสรรคส าคัญที่ท าให้ต้นทุนการด าเนินการสูงขึ้น
อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ หลายบริษัทต้องส่งผลิตภัณฑ์ไปทดสอบใน
ต่างประเทศ ซ่ึงมีค่าใช้จ่ายสูงและใช้เวลานาน ท าให้กระบวนการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์และการ เข้ า สู่ตลาดใหม่ต้อง ล่า ช้าก ว่าที่ ควรจะเป็น 
ผู้ประกอบการบางรายยังกล่าวเพ่ิมว่า การขาดบุคลากรด้านมาตรฐาน

และระบบรับรองในประเทศ ท าให้ไม่สามารถขยายก าลังการผลิตหรือเข้าสู่ตลาดส่งออกได้ทันตามความต้องการของ
ลูกค้า 

ความท้าทายเหล่านี้สะท้อนภาพที่ชัดเจนว่า ผู้ประกอบการ High Growth Firm ไม่ได้ติดปัญหาที่ความสามารถหรือ
คุณภาพผลิตภัณฑ์ แต่ติดที่ “โครงสร้างระบบนิเวศ” ซ่ึงยังไม่พร้อมรองรับธุรกิจที่เติบโตเร็วและต้องแข่งกับเวลา 
ผู้ประกอบการจึงต้องการให้ภาครัฐเร่งยกระดับกฎระเบียบให้ทันสมัย เปิดพ้ืนที่ทดลองที่มีความยืดหยุ่นมากขึ้น และ
ลงทุนพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการทดสอบและมาตรฐานในประเทศ เพ่ือให้ธุรกิจสามารถเร่งสร้างตลาดใหม่ได้
ทันต่อจังหวะการเติบโตและการแข่งขันในระดับสากล  
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3. วิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) 

ผู้ประกอบการในกลุ่มวิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) ต่างสะท้อน
ความคิดเห็นตรงกันว่า การขาดแคลนบุคลากรทักษะสูง เป็นหนึ่งใน
ความท้าทายที่หนักที่สุดส าหรับการท าธุรกิจเชิงนวัตกรรมในประเทศ
ไทย ผู้ประกอบการหลายรายระบุว่า ระบบการศึกษายังผลิตบุคลากร
ด้านเทคโนโลยีขั้นสูงได้ไม่ทันต่อความต้องการท่ีเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว 
โดยเฉพาะทักษะด้าน AI, Data Science, Cybersecurity และสาย 
Deep Tech อื่น ๆ ส่งผลให้ Startup จ านวนมากไม่สามารถหาทีมงานที่
มีความเช่ียวชาญเพียงพอในการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือขยายบริการได้
ทั นต ามจั งหว ะของตลาด  นอกจากปัญหาการขาดคนแ ล้ ว 
ผู้ประกอบการยังกล่าวถึงอุปสรรคด้าน การรักษาคนเก่งไว้กับองค์กร 
เนื่องจาก Startup ไม่สามารถแข่งขันด้านค่าตอบแทนหรือสวัสดิการ
กับบริษัทใหญ่ได้ ท าให้บุคลากรที่มีความสามารถย้ายงานบ่อย หรือ
เลือกท างานกับองค์กรข้ามชาติที่มีข้อเสนอที่ดีกว่า ผู้ประกอบการบาง
รายถึงกับสะท้อนว่า “การท าให้ทีมอยู่รอดยังยากกว่าการท าให้บริษัท
อยู่รอด” เพราะการสูญเสียบุคลากรเพียง 1–2 คน อาจท า ให้
แผนพัฒนาผลิตภัณฑ์ต้องหยุดชะงักทันท ี

ในด้านการตลาด ผู้ประกอบการกลุ่ม วิสาหกิจเริ่มต้น 
(Startup) ให้ข้อมูลว่า ขนาดของตลาดภายในประเทศยังจ ากัดเกินกว่า

จะสร้างรายได้ระดับ Scale ได้อย่างจริงจัง แม้จะมีเทคโนโลยีที่สามารถเติบโตได้ แต่ก าลังซ้ือและความพร้อมของ
ผู้ใช้งานจ านวนมากยังไม่เพียงพอที่จะรองรับการขยายธุรกิจ ผู้ประกอบการหลายรายจึงรู้สึกว่าตน “จ ากัดอยู่ในตลาด
ขนาดเล็ก” ที่ไม่สามารถดึงดูดนักลงทุนขนาดใหญ่ได้ เพราะตัวช้ีวัดด้านรายได้และจ านวนผู้ใช้ไม่สามารถเติบโตได้ตาม
มาตรฐานท่ีนักลงทุนระดับภูมิภาคต้องการ 

เสียงสะท้อนทั้งหมดนี้ช้ีให้เห็นว่าผู้ประกอบการในกลุ่มวิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) ไม่ได้ต้องการเพียงเงินทุน 
แต่ต้องการระบบนิเวศที่ช่วยให้พวกเขาสามารถเข้าถึงบุคลากรทักษะสูง รักษาคนเก่งไว้ในองค์กร และขยายตลาดได้
อย่างแท้จริง เพ่ือให้ธุรกิจสามารถเติบโตต่อเนื่องและแข่งขันได้ในระดับภูมิภาคในระยะยาว 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือพัฒนามาตรการและกลไกส่งเสริมธุรกิจฐานนวัตกรรม 
ผลการศึกษาโครงการฯ สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพของประกอบการไทยที่ยังต้องการกลไกหนุนเสริมเพ่ือ

ก้าวข้ามขีดจ ากัดในการขยายขนาดธุรกิจ สอวช. จึงให้ความส าคัญกับการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ผ่านการสร้างระบบ
นิเวศนวัตกรรมและกลไกสนับสนุนที่ต่อเนื่องและครบวงจร โดยมีเป้าหมายส าคัญในการยกระดับธุรกิจกลุ่ม Startup 
และ SME ให้สามารถเติบโตอย่างก้าวกระโดดเป็นธุรกิจที่เติบโตสูง (High Growth Firm) พร้อมทั้งปลดล็อกโอกาส
และเสริมขีดความสามารถในการแข่งขัน เพ่ือผลักดันนวัตกรรมสัญชาติไทยให้ก้าวขึ้นเป็นผู้เล่นระดับโลก (Global 
Player) ได้อย่างแข็งแกร่งและยัง่ยืน  

 

เพ่ือก้าวข้ามขีดจ ากัดและสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจในระยะยาว แนวทางการขับเคล่ือนจึงมุ่งเน้นการ
สร้าง เส้นทางสนับสนุนที่ต่อเนื่องในทุกระยะการเติบโต (Support Pathway) โดยออกแบบกลไกให้ครอบคลุมและ
สอดรับกับความต้องการของธุรกิจในแต่ละช่วงวัย ตั้งแต่ระยะเริ่มต้น (Early Stage) ระยะเติบโต (Growth Stage) 
จนถึงระยะขยายตลาด (Expansion Stage) เพ่ือเป็นรากฐานที่แข็งแกร่งในการบ่มเพาะผู้ประกอบการไทยให้พร้อม
ก้าวขึ้นเป็นผู้เล่นระดับโลก (Global Player) ที่มีศักยภาพทัดเทียมกับนานาชาติ ควบคู่ไปกับการสร้างเส้นทางที่
ต่อเนื่อง กลไกส าคัญในระยะถัดมาคือการ ผลักดันกลุ่ม SME และธุรกิจฐานนวัตกรรม (IDE) ให้เติบโตเป็นธุรกิจที่มี
การเติบโตสูง (High Growth Firm) อย่างก้าวกระโดด โดยมุ่งพัฒนาระบบคัดกรองและจัดกลุ่มธุรกิจที่มีศักยภาพสูง 
เพ่ือส่งมอบการสนับสนุนที่ตรงจุดและเหมาะสมกับขนาดของธุรกิจ นอกจากนี้ ยังต้องให้ความส าคัญกับการยกระดับ
ศักยภาพเพ่ือเช่ือมต่อสู่ตลาดโลก (Global Market) ผ่านการน าพาผู้ประกอบการเข้าสู่ระบบนิเวศระดับโลก (Global 
Ecosystem) ทัง้การสร้างเครือข่ายพันธมิตรเชิงกลยุทธ์และการเปิดประตูสู่แหล่งทุนระดับโลก 

อย่างไรก็ตาม ปัจจัยแห่งความส าเร็จในการผลักดันนโยบายดังกล่าว ต้องอาศัยการ ยกระดับระบบการ
สนับสนุนให้เป็นแบบบูรณาการ (Integrated Support System) ด้วยการพลิกโฉมระบบบริหารจัดการของหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง โดยมุ่งเน้นการเปล่ียนผ่านสู่ระบบดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ เพ่ือทลายข้อจ ากัดและคอขวดของระบบเดิม ซ่ึง
จะช่วยลดความซ ้าซ้อนของการด าเนินงานระหว่างหน่วยงาน ทั้งในมิติของการเช่ือมโยงฐานข้อมูลผู้ประกอบการ 
การจัดการระบบยื่นขอรับการสนับสนุน ไปจนถึงการติดตามและประเมินผลการอนุมัติ 
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การบูรณาการระบบนิเวศการสนับสนุนทัง้หมดนี้ ไม่เพียงแต่จะช่วยอ านวยความสะดวกและลดอุปสรรคให้แก่
ภาคธุรกิจในการเข้าถึงทรัพยากร แต่ยังเป็นการวางโครงสร้างพ้ืนฐานด้านนวัตกรรมของประเทศใหม่ เพ่ือสร้าง
สภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการเติบโตอย่างไร้รอยต่อ อันจะน าไปสู่การยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของไทยใน
เวทีเศรษฐกิจโลกอย่างยัง่ยืน 
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คณะผู้จัดท า 
 

ท่ีปรึกษา 
ดร.สิริพร พิทยโสภณ รองผู้อ านวยการ  
ดร.กรัณฑรัตน์ นาขวา ผู้ช่วยผู้อ านวยการ  
นางสาวนิรดา วีระโสภณ นักยุทธศาสตร์ 3  
  
ผู้จัดท า (Core Team)  
นางสาวมนันยา ชุณหวุฒิยานนท์ ผู้อ านวยการฝ่ายอาวุโส  
ดร.นงลักษณ์ เจริญจงสุข ผู้เช่ียวชาญนโยบาย  
  
ผู้สนับสนุน (Support Team)  
นายอานนท์ ตานะเศรษฐ ผู้เช่ียวชาญนโยบายอาวุโส  
ดร.ทิฐิวัฒน์ เมชฌ ผู้เช่ียวชาญนโยบายอาวุโส  
นางสาวฉายรวีภัทร์ ธีรภานุชัยกุล นักพัฒนานโยบาย  
นางสาวภาณินี จารุวัฒนมงคล นักพัฒนานโยบาย  
นางสาวชลันลักษณ์ จันทร์วันเพ็ญ นักวิเคราะห์นโยบาย  
  
รวบรวมและเก็บข้อมูล  
บริษัท ไอริส คอนซัลติ้ง จ ากัด   

 

หากมีการน าข้อมูลจากเอกสารฉบับน้ีไปใช้ กรุณาระบุแหล่งอ้างอิงตามข้อมูลด้านล่างน้ี 

รายงานผลการศึกษาโครงการติดตามนโยบายและมาตรการการเพ่ิมจ านวนผู้ประกอบการฐานนวัตกรรม 
(Innovation Driven Enterprise Monitoring), ส านักงานสภานโยบายการอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรมแห่งชาติ (สอวช.) 
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