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การติดตามและประเมินผลเชิงระบบตามหลักการ Blue Marble Evaluation (BME) 

 การสร้างความเปลี่ยนแปลงอย่างพลิกโฉม (Transformation) เป็นเป้าหมายสำคัญของการ
จัดทำนโยบาย (Policymaking) เพื่อรองรับและจัดการกับแนวโน้มความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์
ทั้งภายในและภายนอกประเทศที่มีความท้าทายมากขึ้น โดยเฉพาะความท้าทายที่เป็นผลสืบเนื่องมาจาก
วิกฤตการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Climate change) ความเหลื่อมล้ำ (Inequality) และการปรับโครงสร้างการบริหารจัดการ
ของภาครัฐเพื่อการพลิกฟื้นจากวิกฤต (Resilience) ซึ่งส่งผลให้สถานการณ์ของการจัดทำนโยบายเกิด
ความแปรผันสูง1 มีความหลากหลายและความเชื่อมโยงกันมากขึ้น ทั้งในเชิงมิตขิองปัญหาและผู้เกี่ยวข้อง 

  การติดตาม (Monitoring) และประเมินผล (Evaluation) เป็นขั้นตอนสำคัญของกระบวนการ
จัดทำนโยบายตามวงจรนโยบาย (Policy cycle) ในการระบุผลลัพธ์ที่สำคัญสำหรับใช้ประกอบการ
ตัดสินใจสนับสนุนหรือยกเลิกการดำเนินงานตามโครงการหรือนโยบาย (Summative evaluation) 
ปรับปรุงตัวแบบหรือขั้นตอนการดำเนินงาน (Formative evaluation) และให้ข้อเสนอแนะที่เท่าทัน
สถานการณ์ (Real-time feedback) เพื่อสนับสนุนการริเริ่มออกแบบนโยบาย (Interventions) และ
การเรียนรู้แบบ Double-loop learning (Developmental evaluation: DE)2 แตก่ระบวนการติดตาม
และประเมินผลภายใต้กรอบแนวคิดเหล่านี้ ให้ความสำคัญกับการติดตามและประเมินผลในระดับ
แผนงาน (Program) หรือโครงการ (Project) เป็นหลัก ส่งผลให้ผลลัพธ์ของการติดตามและประเมนิผล
มีลักษณะแยกส่วน (Fragmented) ตามเป้าหมายเฉพาะของแต่ละโครงการ และไม่สามารถสะท้อนให้
เห็นถึงผลกระทบเชิงระบบตามเป้าหมายในระดับชาติ (National agenda) รายสาขา (Sector) 
หรือคลัสเตอร์ (Cluster) ได้ การพลิกโฉมการติดตามและประเมินผลให้สามารถเชื่อมโยงและสะท้อน
ภาพความเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ (Transforming evaluation) จึงเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญท่ีจะสนับสนุนให้
การจัดทำนโยบายสามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงแบบพลิกโฉมต่อระบบเป้าหมายของนโยบายได้อย่าง
มีประสิทธิผล 

 Blue Marble Evaluation (BME) เป็นหลักการที่มุ่งพลิกโฉมการติดตามและประเมินผลให้มี
ศักยภาพเพียงพอต่อการติดตามและประเมินความเปลี่ยนแปลงแบบพลิกโฉมที่เกิดขึ้นในระบบโลก 
(Global systems transformation) และในระดับประเทศ โดยมุ่งเน้นพัฒนาการออกแบบการติดตาม
และประเมินผลให้สามารถเชื่อมโยงไปสู่ทิศทางของการเปลี่ยนแปลงแบบพลิกโฉม (Transformation 
trajectory) สนับสนุนให้มีการนำข้อคิดเห็นจากการติดตามและประเมินผล (Ongoing feedback) ไป
ใช้สนับสนุนการปรับเปลี่ยน (Adaption) นโยบายตามสถานการณ์เพื่อเพิ่มประสิทธิผลหรือผลกระทบ

 
1 สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ (2564) 
2 Patton (2011) 



 

หน้า | 2  

 การติดตามและประเมินผลเชิงระบบตามหลักการ Blue Marble Evaluation (BME) 

ต่อกลุ่มเป้าหมายของนโยบาย และกระตุ้นให้มีการติดตามและประเมินผลลัพธ์จากการดำเนินการตาม
นโยบายอย่างต่อเนื่อง3 ดังนั้น การทำความเข้าใจหลักการของ BME จึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการนำ
ผลการประเมินไปใช้ประกอบการตัดสินใจกำหนดนโยบาย การออกแบบนโยบายของหน่วยงานของรัฐ 
การวางกลยุทธ์เพื่อสร้างความยั่งยืนของบรรษัทเอกชน และการกำหนดบทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
การมีส่วนร่วมพัฒนานโยบายอย่างเสมอภาค สร้างสรรค์ และมีพลังเพียงพอต่อการสร้างความ
เปลี่ยนแปลงเชิงระบบ อันจะนำมาซึ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของประเทศ
และระบบโลกอย่างยั่งยืน 

1. นิยามและหลักการพื้นฐาน 

 การติดตามและประเมินผล (Monitoring and evaluation: M&E) มีพัฒนาการอย่างต่อเนื่อง
จากการวัดผล (Measurement) ในสถาบันการศึกษา มาเป็นการติดตามและประเมินผลสัมฤทธิ์ตาม
วัตถุประสงค์ การประเมินคุณค่าโดยรวมของโครงการ และการตอบสนองความคาดหวังของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียตามลำดับ ซึ่งการติดตามและประเมินผลตามแนวทางที่ผ่านมา ต่างก็ได้รับการยอมรับนำไปใช้
ติดตามและประเมินผลในโครงการของรัฐและเอกชนอย่างแพร่หลาย4 แต่ผลผลิตจากการติดตามและ
ประเมินผลระดับโครงการในรูปแบบของบทเรียนหรือข้อเสนอแนะปรับปรุงการดำเนินงาน ไม่สามารถ
ใช้ทำความเข้าใจภาพรวม ความก้าวหน้า ความเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ (System change) และความ
ซับซ้อนของปัญหาที่มีความหลากหลาย ทั้งในด้านมิติของปัญหา และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องใน
หลายระดับได้ การติดตามและประเมินผลตามหลักการของ BME จึงถูกพัฒนาขึ้นภายใต้กรอบคิดแบบ
องค์รวม (Holistic perspective) เพื่อตอบสนองต่อความต้องการในการทำความเข้าใจปัญหาและ
ออกแบบนโยบายเชิงระบบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดและประเมินผลนโยบาย ท่ามกลาง
กระแสความเปลี่ยนแปลงอย่างไม่แน่นอนในระบบโลก โดยหลักการสำคัญของ BME ประกอบด้วย5 

 1.1  มุมมองเชิงบูรณาการ เป็นการพิจารณาประเด็นปัญหาและทรัพยากรในการออกแบบ
นโยบายและการติดตามและประเมินผล โดยเชื่อมโยงหรือบูรณาการปัจจัย (Factors) ที่อยู่นอกเหนือ
พื้นที่ของประเทศหรือรัฐชาติ (Nation-state) สาขา (Sector) และประเด็น (Issues) ที่หน่วยงานหรือ
ผู้ออกแบบนโยบายกำลังดำเนินการอยู่ เพื่อสนับสนุนการออกแบบนโยบายให้มีโอกาสส่งผลกระทบไปยัง
ระบบเป้าหมายได้ เช่น ระบบอาหาร เกษตร สาธารณสุข สวัสดิการสังคม เป็นต้น 

  1.2  การสร้างความเชื่อมโยง เป็นการระบุความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัย การดำเนินงาน หรือ
บทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระบบเป้าหมาย ในแง่ของความเชื่อมโยงระหว่างการดำเนินการใน

 
3 Patton (2021a) 
4 Moreau & Clarkin (2012) 
5 Patton (2020) 
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ระดับโลกกับระดับท้องถิ่น (Global and local) ความเชื่อมโยงของมนุษย์กับระบบนิเวศ (Ecological 
system) และความเชื่อมโยงระหว่างวิธีคิดและเครื่องมือของการติดตามและประเมินผล เพื่อสนับสนุน
การใช้ประโยชน์ผลการติดตามและประเมินผลตลอดกระบวนการนโยบาย และผลักดันให้นโยบายมีโอกาส
สร้างความเปลี่ยนแปลงอย่างพลิกโฉมได้มากขึ้น 

 1.3  การพลิกโฉมการติดตามและประเมินผล เป็นเป้าหมายสำคัญของ BME ในการพัฒนา
ระบบการติดตามและประเมินผลให้มีศักยภาพเพียงพอต่อการใช้ออกแบบนโยบายที่นำไปสู่การพลิกโฉม
ระบบ (Systems transformation) โดยอาศัยการเชื่อมโยงการออกแบบนโยบาย การนำนโยบายไป
ปฏิบัติ และการติดตามและประเมินผลนโยบาย ภายใต้การสนับสนุนด้วยกรอบแนวคิดของ BME ตั้งแต่
การพิจารณาร่างข้อเสนอนโยบาย การสนับสนุนการปรับเปลี่ยนและพัฒนาในระหว่างการนำไปปฏิบัติ 
ไปจนถึงแนวทางการประเมินผลประโยชน์ (Contributions) และผลกระทบในระยะยาวจากการบรรลุ
เป้าหมายของนโยบายในระดับของการพลิกโฉมระบบ เช่น เป้าหมายการสร้างอนาคตที่ยั่งยืน การลด
ความเหลื่อมล้ำ การจัดการกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็นต้น 

2. ลักษณะเฉพาะ 

 การติดตามและประเมินผลในรูปแบบพื้นฐาน (Traditional evaluation) ได้แก่ การประเมิน
ผลสัมฤทธิ์เมื่อสิ้นสุดโครงการ (Summative evaluation) และการประเมินผลเพื่อปรับปรุงโครงการใน
ระหว่างการดำเนินงาน (Formative evaluation) ต่างก็ถูกนำไปใช้ประกอบการตัดสินใจจัดสรรทุน
ให้แก่โครงการวิจัยและนวัตกรรมของหน่วยจัดสรรทุนมาอย่างต่อเนื่องในหลายประเทศทั่วโลก แต่ความ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วจากกระแสโลกาภิวัตน์ โรคอุบัติใหม่ และการพัฒนาของนวัตกรรมทาง
เทคโนโลยีแบบพลิกผัน (Disruptive innovation) ได้เปลี่ยนจุดสนใจในการพัฒนาโครงการและนโยบาย
ของภาครัฐมาที่ความสามารถในการพลิกฟ้ืน ปรับตัวหรือรับมือกับสถานการณ์ที่ไม่แน่นอน (Resilience) 
มากยิ ่งขึ ้น ระบบติดตามและประเมินผลในรูปแบบใหม่จึงเปลี ่ยนมาให้ความสำคัญกับการเรียนรู้ 
(Learning) เพื่อให้ข้อเสนอแนะอย่างรวดเร็ว เท่าทันกับความเปลี่ยนแปลง และการกำหนดโจทย์
ปลายทางของการใช ้ประโยชน์จากผลของการติดตามและประเมินผล (Utilization-focused 
evaluation) ตั้งแต่จุดเริ่มต้นของกระบวนการนโยบาย อันนำมาซึ่งการพัฒนาหลักการ BME ที่มีความ
แตกต่างจากแนวทางการติดตามและประเมินผลที่ผ่านมาในหลายมิต ิดังตารางที่ 1 

การติดตามและประเมินผลตามหลักการ BME เป็นผลผลิตจากการพัฒนาระบบติดตามและ
ประเมินผลให้ตอบสนองต่อสถานการณ์และสภาพข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการดำเนินงานของโครงการ
พัฒนา ทั้งในประเทศพัฒนาและกำลังพัฒนา โดยใช้การประเมินผลเพื่อพัฒนา (DE) เป็นฐานตั้งต้นใน
การสนับสนุนให้การออกแบบนโยบายหรือโครงการมีโจทย์ของการใช้ประโยชน์ที่ชัดเจน สร้างสรรค์ 
และมีศักยภาพในการนำไปพัฒนาต่อยอด ในขณะที่ BME ก็จะเพ่ิมมิตใินส่วนของการมองภาพเชิงระบบ 
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(System thinking) เข้าไปในกระบวนการคิดของการออกแบบนโยบายเพิ่มเติม เพื่อให้ทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องสามารถบูรณาการทฤษฎี (Integration theory) ในการดำเนินงานไปใช้ในขั้นตอนของการนำ
นโยบายไปปฏิบัติ และใช้ผลการประเมินสนับสนุนให้เกิดการพลิกโฉมระบบ (Transformation theory) 
ได้อย่างแท้จร ิง (Fidelity theory) (ภาพที่ 1) การพัฒนาแนวทางการติดตามและประเมินผลให้
สนับสนุนการเปลี ่ยนแปลงระบบ (System) มากกว่าการเปลี ่ยนแปลงปัจจัยหรือพฤติกรรมของ
กลุ่มเป้าหมายรายโครงการ จึงถือเป็นลักษณะเฉพาะและคุณค่าที่โดดเด่นของ BME 

ตารางท่ี 1 การเปรียบเทียบลักษณะเฉพาะของการติดตามและประเมินผล 

ประเด็นหลัก 
การประเมิน
ผลสัมฤทธิ ์

การประเมินผลเพื่อ
ปรับปรุง 

การประเมินผลเพื่อ
พัฒนา 

การประเมินผลเชิง
ระบบแบบ BME 

1. เป้าหมายหลัก • ตัดสินประโยชน์ 
มูลค่า หรือคุณค่า
ของโครงการ 

• ใช้ประกอบการ
ตัดสินใจยกเลิก
หรือสนับสนุน
โครงการ 

• ปรับปรุงรูปแบบ
การทำงาน 
(Model) 

• เตรียมโครงการ
ให้พร้อมประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ 

• สนับสนนุการ
พัฒนานวัตกรรม
ที่มีศักยภาพ 

• ช่วยโครงการ
ปรับตัวในสถาน-
การณ์ที่ซับซ้อน 
และไม่แนน่อน  

• ขยายขอบเขตการ
ประเมินผลระดับ
โครงการเป็น
ระดับระบบ 

• สร้าง Cross-silos 
mindset 

• เน้นการพลิกโฉม
ระบบ 

2. แนวทางการ
ประเมินผล 

• การประเมินหลัง
โครงการสิ้นสุด 

• การประเมินผล-
ลัพธ์ ผลกระทบ 

• การวิเคราะห์ความ
คุ้มค่า (Cost-
benefit Analysis) 

• การประเมินตาม
กรอบทฤษฎ ี
(Theory-driven 
evaluation) 

• การประเมินช่วง
กลางโครงการ 

• การประเมินด้วย 
ตัวแบบเชิง
ตรรกะ (Logic 
Model) 

• การประเมิน
กระบวนการ
ดำเนินงาน 
(Process 
Evaluation) 

• การค้นหา
ประเด็น/สิ่งใหม่ 
(Emergent 
Evaluation)  

• การให้ Real-
time feedback 
เพื่อให้เกิดการ
เรียนรูใ้นเชงิลึก 
(Double-loop 
Learning) ที่ทนั
สถานการณ ์

• การเชื่อมโยงการ
ออกแบบ การนำไป
ปฏิบัติ และการ
ประเมินเข้าด้วยกัน 

• การประเมินต้นทุน
ที่แท้จริง (Full 
cost accounting) 

• การประเมิน
นโยบายพลิกโฉม 
(Transformational 
alignment) 

 

 

  



 

หน้า | 5  

 การติดตามและประเมินผลเชิงระบบตามหลักการ Blue Marble Evaluation (BME) 

ตารางท่ี 1 (ต่อ)  

ประเด็นหลัก 
การประเมิน
ผลสัมฤทธิ ์

การประเมินผลเพื่อ
ปรับปรุง 

การประเมินผลเพื่อ
พัฒนา 

การประเมินผลเชิง
ระบบแบบ BME 

3. ปัจจัยที่มีผล
ต่อการใช้
ประโยชน ์

• ความเป็นอิสระ
และความ
น่าเชื่อถือของผู้
ประเมิน 

• กรอบเวลาการ
ประเมินเหมาะสม 

• ตัวแบบการ
ประเมินใช้ได้ใน
บริบทอ่ืน 

• ความเชื่อมั่น 
(Trust) ของผู้
ปฏิบัติในการให้
ข้อมูลที่ถูกต้อง 
และเพียงพอ 

• ทักษะและ
มนุษยสัมพันธ์
ของผู้ประเมิน 

• ความร่วมมือ
ของนวัตกรและ
ผู้ประเมิน 

• การบูรณาการ
ข้อมูลที่มีความ
หลากหลาย 

• การ Feedback 
ที่รวดเร็ว แต่มี
คุณภาพสูง 

• การร่วมทำงานของ
ผู้วางแผน ผู้ปฏิบัติ 
และผู้ประเมิน 

• ความเชื่อมโยงของ
ระบบข้อมูลขนาด
ใหญ่ที่น่าเชื่อถือ 

• การออกแบบ
ทฤษฎีการพลิกโฉม
อย่างมีส่วนร่วม 

ที่มา : ปรับปรุงจาก Patton (2011, 2020, 2021a)  

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดของ BME 

ที่มา : Patton (2021b) 
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3. หลักการและกรอบแนวคิด 

 “Blue Marble” ในแนวคิดของ BME หมายถึง รูปโลกที่มองจากห้วงอวกาศจากภาพถ่ายโดย
นักบินของยานอพอลโล่-17 เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2515 ซึ่งรูปดังกล่าวแสดงถึงหลักการสำคัญของ 
BME ที่มองภาพของการติดตามและประเมินผลเป็นภาพใหญ่หรือภาพเชิงระบบ โดยมีหัวใจสำคัญคือ
การมองข้ามขอบเขตพรมแดนรัฐชาติและการคิดข้ามขอบเขตภารกิจ (Cross-silos) การมองภาพการ
ติดตามและประเมินผลเป็นการพัฒนาที่ไม่เป็นเส้นตรง (Non-linear) และมีความเชื่อมโยงทั้งระบบ การ
มองธรรมชาติของการพัฒนาเป็นกระบวนการที่มีความซับซ้อนและมีความไม่แน่นอน รวมถึงการ
ดำเนินงานที่จำเป็นต้องอาศัยการทำงานร่วมกันของหลายภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และประชา-
สังคม ตลอดจนการอาศัยความร่วมมือระหว่างผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางในสาขาต่าง ๆ เพื่อสร้าง “ภาคีผู้
ประเมิน (The evaluator networks)” ในการติดตามและประเมินผลในประเด็นที่เกี่ยวข้อง เพื่อใช้ใน
การออกแบบนโยบาย (Policy intervention) ที ่สามารถนำไปสู ่การพลิกโฉมระบบ (Systems 
transformation) ในระยะยาวที่ยั่งยืนและยืดหยุ่น ผ่านกระบวนการคิดเชิงระบบ (System thinking) 
การมีส่วนร่วม (Engagement) การออกแบบ (Design) และการประเมินผล (Evaluation) 

 แนวคิดในการติดตามและประเมินผลของ BME นำทฤษฎีและแนวคิดต่าง ๆ มาหลอมรวมกัน
เพื่อพัฒนาเป็นทฤษฎีการพลิกโฉมระบบ โดยอาศัยแนวทางในการติดตามและประเมินผล จำนวน 15 
หลักการ แบ่งออกเป็น 1) หลักการแม่บท (Overarching principles) จำนวน 4 หลักการ 2) หลักการ
เพื่อการนำไปปฏิบัติ (Operating principles) จำนวน 8 หลักการ และ 3) หลักการเพื่อการพลิกโฉม
ระบบ (Global systems transformation principles) จำนวน 3 หลักการ ซึ่งมีรายละเอียดโดยสรุป 
ดังนี้ 

  3.1  หลักการแม่บท (Overarching principles) 

 หลักการแม่บท คือ หลักการหรือทฤษฎีพื้นฐานที่สามารถนำไปต่อยอดพัฒนาเป็นแนวคิดการ
ประเมินแบบ BME (ภาพที่ 2) โดยหลักการแม่บททั้ง 4 หลักการมุ่งเน้นให้ผู ้ประเมินมีแนวคิดหรือ
มุมมองเชิงระบบหรือมุมมองในระดับโลก (Global) และมีความตระหนักรู้ว่าผลของการกระทำหรือการ
ดำเนินการใด ๆ จะเกิดขึ้นในวงกว้าง ไม่จำกัดอยู่เฉพาะส่วนใดส่วนหนึ่งหรือพ้ืนที่ใดพื้นที่หนึ่งเท่านั้น  
ผู้ประเมินจึงจำเป็นต้องมีการตอบสนองที่เหมาะสมในลักษณะของการทำงานร่วมกับผู้เชี่ยวชาญในด้าน
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อกำหนดทิศทาง ขนาด และความเร็วของการพลิกโฉม ตลอดจนการบูรณาการหลักการ 
ทฤษฎี หรือมาตรการต่าง ๆ สำหรับใช้ในการออกแบบนโยบายและสร้างทฤษฎีการพลิกโฉมระบบ โดย
คำนึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลาย ทั้งภายในและภายนอกระบบเป้าหมาย (Targeted systems) 
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ภาพที่ 2 หลักการแม่บท (Overarching principles) ของ BME 

ที่มา : ประมวลโดย สอวช. จาก Patton (2020) 

หลักการแม่บท ประกอบด้วย 4 หลักการ ดังนี้ 

• หลักการคิดในระดับโลก (Global thinking principle) ที่มุ่งเน้นการใช้การคิดระดับ
โลกเพื ่อสนับสนุนการเปลี ่ยนแปลงเชิงระบบ  โดยผู ้ประเมินต้องมีการคิดเชิงระบบ 
(System thinking) และพิจารณาบริบทของนโยบายที่เกี่ยวข้องในบริบทโลก (Global 
context) ทั้งในแง่ของการขับเคลื่อนและผลกระทบที่เกิดขึ้น รวมถึงเชื่อมโยงมุมมองของ
ประเด็นต่าง ๆ จากระดับท้องถิ่นไปสู่ระดับโลก (Zooming out) จากระดับโลกมาสู่ระดับ
ท้องถิ่น (Zooming in) และคิดข้ามขอบเขตภารกิจ (Cross-silos) ด้วยการหาจุดเชื่อมโยง
ระหว่างประเด็น ปัญหา และนโยบาย 

• หลักการมองมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocene as a context principle) ที่
มุ ่งเน้นให้เกิดการเรียนรู ้และเผชิญหน้ากับความเป็นจริงและหาวิธีการตอบสนองที่
เหมาะสม โดยผู้ประเมินมีหน้าที่หาสมดุลระหว่างข้อดีและข้อเสียของการใช้นโยบาย และ
กำหนดลำดับความสำคัญและโอกาสของผลกระทบของแต่ละมาตรการ โดยคำนึงถึงผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนที่เก่ียวข้อง 

• หลักการสร้างการพลิกโฉม (Transformative engagement principle) ที่มุ ่งเน้น
การกำหนดขนาด ทิศทาง และความเร็วของการเปลี่ยนแปลง โดยจำเป็นต้องอาศัยการ
ทำงานร่วมกันของผู้ที่เกี่ยวข้อง เพื่อสร้างทฤษฎีการพลิกโฉมระบบที่มีข้อมูลวิจัยรองรับ 
(Research-informed theory) อาศัยการบูรณาการระหว่างการคิดเชิงระบบ (System 
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thinking) และทฤษฎีความซับซ้อน (Complexity theory) โดยผู้ประเมินมีหน้าที่ต ้อง
ตรวจสอบให้แน่ชัดว่า เป้าหมายการพลิกโฉมของนโยบายเป็นการพลิกโฉมอย่างแท้จริง 

• หลักการบูรณาการ (Integration principle) ที่มุ ่งเน้นการบูรณาการหลักการและ
มาตรการในหลาย ๆ ด้าน โดยผู้ประเมินต้องคำนึงถึงผู้เล่นที่หลากหลายและเชื่อมโยง
หลักการต่าง ๆ ที่จำเป็นมาใช้ในการออกแบบนโยบายและการกำหนดวิธีการมีส่วนร่วม
ของภาคส่วนที่เกี ่ยวข้อง ตลอดจนการนำนโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติอย่างเป็นองค์รวม 
(Holistic)  

  3.2  หลักการเพื่อการนำไปปฏิบัติ (Operating principles) 

 หลักการเพื่อการนำไปปฏิบัติ คือ หลักการและทฤษฎีต่าง ๆ ที่ผู ้ประเมินจำเป็นต้องนำไป
ประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติ โดยมุ่งเน้นการทำงานโดยการก้าวข้ามขอบเขตในมิติต่าง ๆ (ภาพที่ 3) ที่
ประกอบด้วยขอบเขตพรมแดนรัฐชาติ ขอบเขตระหว่างโลกและท้องถิ่นหรือภาคส่วนต่าง ๆ และการ
ข้ามข้อจำกัดด้านเวลา นอกจากนี้ผู้ประเมินจำเป็นต้องมีวิธีคิด (Mindset) ความสามารถในการสื่อสาร 
และความสามารถในการคัดสรรเครื่องมือที่เหมาะสมและสอดคล้องกับการติดตามและประเมินผล 
รวมทั้งความสามารถในการจัดการกับปัญหาและความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการทำงานร่วมกันของ
หลายภาคส่วน 

 

 

ภาพที่ 3 หลักการเพ่ือการนำไปปฏิบัติ (Operating principles) ของ BME 

ที่มา : ประมวลโดย สอวช. จาก Patton (2020)  
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  หลักการเพื่อการนำไปปฏิบัติ ประกอบด้วย 8 หลักการ ดังนี้ 

• หลักการมีส่วนร่วมข้ามพรมแดน (Transboundary engagement principle) ที่
มุ่งเน้นการวิเคราะห์นโยบายหรือแนวทางปฏิบัติที่ก้าวข้ามพรมแดนรัฐชาติ โดยนโยบาย
หรือมาตรการที่นำไปขับเคลื่อนควรมีการดำเนินการ ผลกระทบ และความเชื่อมโยงใน
ระดับโลก 

• หลักการเชื ่อมโยงโลกกับท้องถิ ่น (GLOCAL principle) ที ่ม ุ ่งเน้นการเชื ่อมโยง
ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน (Interconnection) ตลอดจนปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับท้องถิ่น
และระดับโลก โดยผู้ประเมินมีหน้าที่สำคัญในการระบุจุดเชื่อมโยงระหว่างระดับโลกและ
ระดับท้องถิ่น การออกแบบการติดตามและประเมินผลที่ครอบคลุมและสอดคล้องกับ
ปฏิสัมพันธ์ในระดับต่าง ๆ รวมถึงการมีส่วนร่วม (Engagement) กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
ทุกระดับ 

• หลักการเชื ่อมโยงขอบเขตภารกิจ (Cross-silos principle) ที่มุ ่งเน้นการเชื ่อมโยง 
การทำงานข้ามขอบเขตภารกิจ (Silos) โดยผู ้ประเม ินต ้องสามารถจัดทำแผนที่
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานหรือภาคส่วนต่าง ๆ ในระบบ  เพื ่อติดตามความ
เปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ์และพลวัตของระบบ รวมถึงการบูรณาการการทำงานโดย
อาศัยความเชี ่ยวชาญและองค์ความรู ้แบบสหวิทยาการ ตลอดจนการทำความเข้าใจ
ผลลัพธ์ระหว่างการดำเนินนโยบายแบบแนวดิ ่ง (Vertical approach) และแนวราบ 
(Horizontal approach) ของการพลิกโฉมระบบ 

• หลักการปฏิบัติอย่างถูกที ่ถ ูกเวลา (Time being of the essence principle) ที่
มุ ่งเน้นการมองภาพการพลิกโฉมระบบเป็นการพัฒนาไปสู ่ความยั ่งยืนและยืดหยุ่น 
(Adaptive sustainability) โดยคำนึงถึงการตอบสนองทั้งในระยะสั้นที่ต้องการความ
เร่งด่วน และในระยะยาวที่จำเป็นต้องพิจารณาความสามารถในการฟื้นฟูสู่สภาวะปกติ 
(Resilience) ของระบบ ตลอดจนความสามารถในการปรับตัว (Adaptability) และ
นวัตกรรม (Innovation) ที่จำเป็นต่อการปฏิรูปเชิงระบบ ทั้งนี้ ผู้ประเมินจำเป็นต้องปรับ
มุมมองออกจากกรอบแนวคิดแบบเดิมที่ประเมินผลเมื่อสิ้นสุดโครงการไปสู่การติดตามและ
ประเมินผลตลอดระยะเวลาของโครงการ เปลี่ยนการคิดในระยะสั้นไปสู่การคิดในระยะ
ยาว ตลอดจนการตระหนักรู ้ถึงสิ ่งที่เกิดขึ ้นในอดีตเพื ่อปรับเปลี ่ยนการรับรู ้และการ
ดำเนินงานในปัจจุบันและอนาคต  
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• หลักหยิน-หยาง (Yin-Yang principle) ที่มุ่งเน้นการผสาน (Harmonization) ของสิ่ง
สองสิ่งที่ไม่เข้ากันที่อาจเกิดขึ้นจากการนำหลักการหรือทฤษฎีต่าง ๆ มาใช้ เช่น การผสาน
ความขัดแย้งที่อาจจะเกิดขึ้นจากการจัดสรรงบประมาณหรือการจัดลำดับความสำคัญ
โครงการ การผสานมุมมองที่ต่างกันระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน ตลอดจนการผสาน
เป้าหมายในระยะสั้นและระยะยาว เป็นต้น โดยผู้ประเมินมีหน้าที่หลักในการจัดการกับ
ความท้าทาย (Challenge) และลดผลกระทบจากความตึงเครียด (Tension) ที่เกิดขึ้นจาก
ความแตกต่าง โดยสนับสนุนการใช้ระบบข้อมูลที่มีประสิทธิภาพและสามารถเข้าถึงได้
อย่างเท่าเทียมกัน กลไกการทำงานร่วมกัน และการบริหารความเสี่ยงและความไม่แน่นอน 

• หลักการบูรณาการเครื่องมือการทำงาน (Bricolage methods principle) ที่มุ่งเน้น
กระบวนการคัดสรรเครื ่องมือ (Toolbox) ที ่เหมาะสมและยืดหยุ ่น เข้ากันได ้กับ
สถานการณ์และเป้าหมายการใช้ประโยชน์ของการออกแบบนโยบายและการประเมิน 
ดังนั้น ผู้ประเมินจึงจำเป็นต้องมีทักษะและความรู ้ที ่หลากหลายเกี ่ยวกับเครื่องมือที่
นำมาใช้ติดตามและประเมินผล วิธีการวัดผล แนวทางการวิเคราะห์ และความชำนาญ
เฉพาะทางในเชิงระเบียบวิธีของการประเมิน (Evaluation methodologies) 

• หลักความรอบรู้เท่าทันโลก (World savvy principle) ที่มุ่งเน้นการผสมผสานระหว่าง
สมรรถนะ (Competencies) ความร ู ้  (Knowledge) ความเข ้าใจ (Understanding) 
ทักษะ (Skill) และความละเอียดอ่อน (Sensitivity) ที่ต่างกันออกไปตามบริบท โดยผู้
ประเมินต้องตระหนักอยู่เสมอถึงเรื่องที่ตัวเองรู้หรือไม่รู้ และทำงานร่วมกันในลักษณะของ 
“เครือข่ายผู้ประเมิน” ที่อาศัยความร่วมมือจากผู้เชี่ยวชาญในหลาย ๆ ภาคส่วน เพื่อการ
สร้างความเข้าใจที่ตรงกันภายในเครือข่ายผู้ประเมิน และผู้ประเมินยังควรมีความสามารถ
ในการคัดเลือกวิธีการประเมินที่ดีที่สุดจากหลายทางเลือกวิธีการ (Bricoleur) และมีไหว
พริบในการเลือกใช้วิธีการประเมินที่เหมาะสมกับสถานการณ์ 

• หลักการมีส่วนได้ส่วนเสีย (Skin in the game principle) ที่มุ่งเน้นการทำงานร่วมกัน
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของระบบ โดยผู้ประเมินต้องเปลี่ยนมุมมองการทำงานที่ เน้นความ
เป็นอิสระ (Independence) ไปสู่การทำงานที่ต้องพึ่งพาอาศัยกัน (Interdependence) 
ระหว่างผู้ประเมินและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ ในระบบ เนื่องจากตามหลักการ BME ผู้
ประเมินถือเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหนึ่งของระบบ จึงสามารถแสดงความคิดเห็นทั้งในเชิง
สนับสนุนหรือคัดค้านต่อมุมมองในการจัดทำนโยบาย โดยใช้หลักการของการติดตามและ
ประเมินผลมาสนับสนุนจุดยืนตามหลักวิชาการท่ีได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย (Plausible) 
เพ่ือคงไว้ซึ่งความน่าเชื่อถือ ความเป็นกลางและความโปร่งใส 
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 3.3  หลักการเพื่อการพลิกโฉมระบบ (Global systems transformation principles) 

 หลักการเพื ่อการพลิกโฉมระบบ คือ หลักการและทฤษฎีที ่ผ ู ้ประเมินจำเป็นต้องใช้ใน
กระบวนการติดตามและประเมินผล (ภาพท่ี 4) โดยมุ่งเน้นการสร้างศักยภาพของผู้ประเมินในด้านความ
รอบรู้และเท่าทันต่อเหตุการณ์ แนวคิดแบบหยิน-หยาง ความสามารถในการใช้ระเบียบวิธีที่หลากหลาย
โดยไม่ยึดติดกับวิธีใดวิธีหนึ่ง การพิจารณาตัวเองเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส่วนหนึ่งของระบบ และการ
ติดตามและประเมินผลแบบองค์รวม โดยมุ่งไปที่การบรรลุเป้าหมายของการพลิกโฉมระบบ  

 

 

ภาพที่ 4 หลักการเพ่ือการพลิกโฉมระบบ (Global systems transformation principles) ของ BME 

ที่มา : ประมวลโดย สอวช. จาก Patton (2020) 

  หลักการเพื่อการพลิกโฉมระบบ ประกอบด้วย 3 หลักการ ดังนี้ 

• หลักการพัฒนาทฤษฎีเพื่อการพลิกโฉม (Theory of transformation principle) 
ที่มุ ่งเน้นการสร้างทฤษฎีเพื ่อการพลิกโฉมจากการผสานทฤษฎีการเปลี ่ยนแปลง 
(Theory of change) หลายทฤษฎีเข้าด้วยกัน บนพื้นฐานของหลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidenced-based theory) โดยนำหลักคิดท่ีนำไปสู่การพลิกโฉมเชิงระบบ (System 
transformation) มาเป็นจุดเน้นของการออกแบบการขับเคลื่อนดำเนินงานและการ
ประเมินผลตลอดกระบวนการ 
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• หลักการติดตามและประเมินผลการพลิกโฉม (Evaluating transformation) ทีใ่ห้
ความสำคัญกับการยืนยันความถูกต้องหรือความเป็นจริงของนโยบายในการสร้างการ
พลิกโฉมระบบ หรือหลักการพิสูจน์การพลิกโฉม (Transformational fidelity) ซึ่งผู้
ประเมินมีบทบาทหลักในการพิสูจน์ว่า สิ่งที่ถูกประเมินเป็นการพลิกโฉมระบบจริง
หรือไม่ โดยผู้ประเมินต้องพิจารณาจากเป้าหมาย วิสัยทัศน์ กระบวนการและผลลัพธ์
ของนโยบายในภาพรวม 

• หล ักการ เพ ื ่ อการข ับเคล ื ่ อนการปฏ ิร ูป  ( Transformational alignment 
principle) ที่ผู้ประเมินต้องนำหลักการพิสูจน์การพลิกโฉม มาใช้ตัดสินว่า “การพลิก
โฉม คือ การพลิกโฉมที่แท้จริง” และพึงตระหนักอยู่เสมอว่าการประเมินต้องมีการ
ปรับเปลี ่ยนอยู ่ตลอดเวลาเพื ่อให้สอดคล้องกับการขับเคลื ่อน (Thrust) และวิถี 
(Trajectory) ของระบบ 

4. แนวทางการออกแบบการติดตามและประเมินผลเชิงระบบตามหลักการ BME 

 การนำกรอบแนวคิดตามหลักการของ BME มาใช้ในทางปฏิบัติ จำเป็นต้องดำเนินการโดยอาศัย
ความเข้าใจในลักษณะของงานหรือภารกิจที่หน่วยงานหรือโครงการกำลังดำเนินการ โดยเฉพาะในด้าน
บทบาท ความสำคัญ และตำแหน่งของการดำเนินงานในระบบ เพื่อให้การออกแบบกรอบและแนว
ทางการติดตามและประเมินผลสอดคล้องและสนับสนุนการดำเนินงานสู่การพลิกโฉมระบบได้จริง ซึ่ง
แนวทางการนำ BME ไปใช้ แบ่งออกได้เป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

 4.1  การพิจารณาความเหมาะสมและแนวทางการออกแบบตามข้อพิจารณา (BME checklist) 

 ผู้ออกแบบนโยบายหรือนักวางแผน และผู้ประเมิน ควรร่วมกันดำเนินการพิจารณาโครงการหรือ
นโยบายที่ต้องการออกแบบอย่างรอบด้านก่อนนำ BME มาใช้ เพื่อให้สามารถนำศักยภาพของ BME มา
ใช้ได้อย่างเต็มที่ โดยควรเริ่มต้นจากการทำความเข้าใจขอบเขตปัญหาที่ต้องการออกแบบให้นโยบายมา
ตอบสนองหรือแก้ไขก่อน จากนั้นจึงทำความเข้าใจปัญหานั้นอย่างเจาะลึก เพื่อระบุความสัมพันธ์ของ
ปัญหาดังกล่าวกับปัญหาอื่นในระบบหรือปัญหาที่อยู่นอกเหนือจากระบบ เนื่องจากปัญหาต่าง ๆ ล้วนมี
ความเกี ่ยวข้องกัน เช่น การทำความเข้าใจปัญหาในการพัฒนาแหล่งอาหารให้กับชุมชนที ่ยากจน 
จำเป็นต้องเชื่อมโยงกับการทำความเข้าใจระบบเกษตรและชลประทานของชุมชน ความสัมพันธ์ของผู้นำ
ชุมชนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนตลาดการขายสินค้าเกษตรในพื้นที่ เป็นต้น ซึ่งเมื่อวาดภาพหรือเข้าใจ
ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ (Elements) ในระบบแล้ว อาทิ ความสัมพันธ์ระหว่างภารกิจของหน่วยงาน
ของรัฐกับความสนใจของภาคเอกชนและวิถีชีวิตของชุมชน เป็นต้น ก็จะทำให้มีข้อมูลสำหรับออกแบบ
ทฤษฎีพลิกโฉม (Transformation theory) ที่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง สนับสนุนให้ผู้นำนโยบายไปปฏิบัติ
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สามารถนำหลักการจากทฤษฎีไปใช้นำทางการตัดสินใจวางแผนการดำเนินงาน ได้อย่างมีประสิทธิผล โดย
ผู้ออกแบบนโยบายและผู้ประเมินควรร่วมออกแบบบทบาทของการติดตามและประเมินผลที่มีต่อกิจกรรม
ของนโยบายไปควบคู่กัน ทั้งในส่วนของการทำหน้าที่ติดตามการดำเนินงาน การทดสอบความเป็นจริง และ
การถอดบทเรียนจากการดำเนินงานและทดลองใช้กรอบการประเมิน เพ่ือสะท้อนข้อคิดเห็นที่ใช้ประโยชน์
ได้เหมาะสมตามกาลเทศะ (ภาพที่ 5) 

 

ภาพที่ 5 ข้อพิจารณาในการออกแบบการติดตามและประเมินผลตามหลักการ BME 

ที่มา : ประมวลโดย สอวช. จาก Patton (2020) 

 4.2 การวางแผนการนำกรอบการประเมินผลไปใช้ในทางปฏิบัติ 
 การออกแบบแนวทางการติดตามและประเมินผลของผู้ทำหน้าที่ติดตามและประเมินผล ควร
พิจารณาจากความต้องการหรือปัญหาทางนโยบายของผู้ออกแบบนโยบายหรือนักวางแผน ควบคู่ไปกับ
การสอบทาน (Triangulation) ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและข้อเท็จจริงจากหลักฐานเชิง
ประจักษ์หรือผลการศึกษาต่าง ๆ (Evidence-based research) เพื่อให้การระบุปัญหาหรือโอกาสที่
ต้องการใช้เป็นประเด็นนโยบายตั้งต้น ตรงตามความต้องการหรือปัญหาในสาขา ระบบ หรือประเทศ 
และลดโอกาสที่นโยบายจะไม่ได้รับการยอมรับในขั้นของการนำไปปฏิบัติ โดยเมื่อกำหนดประเด็นปัญหา
ได้อย่างชัดเจนและเหมาะสมแล้ว ผู้ประเมินควรศึกษาแนวทางการติดตามและประเมินผลจากกรณี
ตัวอย่างที่เคยดำเนินการมาก่อน เพื่อพิจารณาเงื ่อนไขสำคัญ (Conditions) ที่ต้องพิจารณาในการ
ออกแบบกรอบการติดตามและประเมินผล เครื่องมือหรือองค์ความรู้ที่ต้องใช้ กรอบการวิเคราะห์ ที่
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เหมาะสม ไปจนถึงการกำหนดแนวทางการใช้ประโยชน์ตลอดกระบวนการดำเนินการ ซึ่งกรณีตัวอย่างที่
ได้รับการยอมรับจาก Michael Quinn Patton ผู้พัฒนาหลักการ BME และเครือข่าย BME ในฐานะ
ตัวอย่างของกรอบการประเมินผลที่สอดคล้องตามหลักการ มุ่งสู่การพลิกโฉมระบบ และเหมาะสมที่จะ
ใช้เป็นกรณีศึกษาสำหรับการนำ BME ไปใช้ประโยชน์ ประกอบด้วย 

• กรอบการประเมินผลของ The Economics of Ecosystems and Biodiversity 
for Agriculture and Food (The TEEBAgriFood evaluation framework) 

  Institute for the Development of Environmental-Economic Accounting 
(IDEEA) ได้รับการสนับสนุนจาก Global Alliance for the Future of Food (GA) ให้จัดทำคู่มือแนว
ทางการติดตามและประเมินผลที่สามารถระบุต้นทุนที่แท้จริง (True cost accounting) ในระบบเกษตร
และอาหาร เพื่อเป็นแนวปฏิบัติให้กับกรอบการประเมิน TEEBAgriFood ของโครงการสิ่งแวดล้อมแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Environmental Programme: UNEP) โดยมีเป้าหมายในการขยาย
กรอบการวิเคราะห์ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ของระบบเกษตรและอาหารที่ให้ความสำคัญกับการวัดผลิต
ภาพทางเศรษฐกิจ (Economic productivity) และผลผลิตต่อไร่ (Yield) ออกไปสู่การวัดผลกระทบต่อ
มนุษย์ สังคม สิ่งแวดล้อม และต้นทุนการผลิตในภาพรวม รวมถึงการขยายบทบาทในการกำหนดนิยาม
ขอบเขตของระบบเกษตรและอาหารจากมุมมองของผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านไปสู่การกำหนดนิยามร่วมกัน
ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งภายในและภายนอกประเทศที่เกี่ยวข้องและได้รับผลกระทบ เช่น กลุ่ม
นักวิจัยที่มีความเชี่ยวชาญจากสหวิทยาการ กลุ่มเกษตรกรในหลายระดับ กลุ่มผู้มีอำนาจกำหนดนโยบาย
และกลุ่มบรรษัทเอกชนที่ดำเนินงานข้ามชาติ เป็นต้น ซึ่งขั้นตอนการนำกรอบ TEEBAgriFood ไป
ดำเนินการในทางปฏิบัติ แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้6 

  1) การกำหนดกรอบ (Framing) เป็นการระบุประเด็นสำคัญ และเป้าหมายของ
นโยบายที่ต้องการติดตามและประเมินผล โดยผู้ติดตามและประเมินผลมีบทบาทหลักในการทบทวน
ประเภทของทุน (Capital) ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นหรือเป้าหมาย และผู้ที่เกี่ยวข้องจากภาครัฐ เอกชน 
และประชาสังคม รวมถึงการพิจารณากำหนดเป้าหมายปลายทางหรือผลลัพธ์ที่คาดหวัง เพื่อนำไปใชต้ั้ง
คำถามและเป้าหมายการใช้ประโยชน์ของการติดตามและประเมินผลให้กับคณะกรรมการที่ปรึกษา 
(Expert advisory committee) ที่จัดตั้งขึ้นมาเป็นการเฉพาะจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก ซึ่งได้แก่ 
กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ กลุ่มหุ้นส่วนยุทธศาสตร์ (Strategic partners) และกลุ่มผู้ซึ่งได้รับหรืออาจได้รับ
ผลกระทบ โดยคณะกรรมการฯ จะมีบทบาทหลักในการนิยามและกำหนดขอบเขตการออกแบบนโยบาย 
จากการระบุความสัมพันธ์ของประเด็นปัญหากับทุนที่เกี่ยวข้อง กำหนดกรอบการวิเคราะห์กระบวนการ

 
6 Eigenraam et al. (2020) 
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ดำเนินกิจกรรมของนโยบาย ผู้เกี่ยวข้องหรือหน่วยงานที่รับผิดชอบ และแนวทางการใช้ประโยชน์หรือ
ขับเคลื่อนนโยบาย 

   2) การบรรยายหรือระบุขอบเขตของระบบ (System description) เป็นขั้นตอนที่
สร้างความแตกต่างของการประเมินผลตามกรอบ TEEBAgriFood กับการติดตามและประเมินผลใน
ระบบเกษตรและอาหารที่ผ่านมา โดยผู้ติดตามและประเมินผลจะทำหน้าที่ในการระบุกิจกรรมที่ต้องการ
ประเมินหรือออกแบบ ประเภทของทุนที่เกี ่ยวข้องทั้งหมดในระบบ โดยรวมเอาทุนหรือปัจจัยด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและความยั่งยืนเข้าไปพิจารณาร่วมด้วย จากนั้นจึงระบุปัจจัยนำเข้า (Inputs) ที่
เกี่ยวข้อง ผลผลิต (Output) และสถานที่หรือขอบเขตพ้ืนที่ที่จะเกิดกิจกรรมข้ึน (Location) ซึ่งการระบุ
ขอบเขตของระบบจะอาศัยการปรึกษาหารือระหว่างคณะกรรมการฯ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้ออกแบบ
นโยบาย และผู้ประเมินอย่างต่อเนื่อง จนกว่าจะได้ข้อสรุปที่ทุกฝ่ายยอมรับร่วมกัน เพ่ือนำมาจัดทำกรอบ
การประเมินการเปลี ่ยนแปลงปริมาณของทุน การไหลของทุนผ่านปัจจัยนำเข้าไปสู ่ผลลัพธ์ และ
ผลกระทบที่เชื่อมโยงกัน ทั้งในทางเศรษฐกิจ วิถีชีวิตของมนุษย์ สังคม และสิ่งแวดล้อม ดังภาพที่ 6 

 

ภาพที่ 6 ตัวอย่างกรอบการประเมินความสัมพันธ์ของทุน ผลลัพธ์และผลกระทบของนโยบาย 

ที่มา : ประมวลโดย สอวช. ภายใต้กรอบของ Eigenraam et al. (2020) 
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  3) การกำหนดค่าและวัดผล (Value and measurement) เป็นการกำหนดตัวแปรที่
นำมาใช้ตอบคำถามหรือวัดผลกิจกรรมทางนโยบาย โดยผู้ประเมินมีหน้าที่คัดเลือกตัวแปรจากความ
พร้อมของดัชนี (Indicators) และข้อมูล (Data) ที่มีอยู่ เพื่อให้สามารถคำนวณหรือวัดผลต้นทุนในเชิง
ประจักษ์ได้ ซึ่งการกำหนดตัวแปรและตัวชี้วัด ควรมีความครอบคลุมตั้งแต่ทุน ปัจจัยนำเข้า ผลผลิต 
ผลลัพธ์ ไปจนถึงผลกระทบของนโยบาย แต่หากข้อมูลที่เก่ียวข้องมีไม่เพียงพอหรือไม่สามารถเข้าถึงได้ ก็
อาจพิจารณาเลือกผลลัพธ์ที่สามารถประเมินผลเป็นรูปธรรมได้ก่อน (ดังตารางที่ 2) และควรมีการระบุ
แหล่งข้อมูลหรือฐานข้อมูลในแต่ละตัวแปร สำหรับนำมาใช้เป็นแหล่งอ้างอิงในการสร้างความน่าเชื่อถือ
ของการใช้ผลการประเมิน และเป็นประโยชน์ต่อการสอบทานเปรียบเทียบแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ในตัวแปร
เดียวกันหรือตัวแปรที่ใกล้เคียงกันต่อไป 

ตารางท่ี 2 ตัวอย่างการกำหนดค่าและวัดผลตามตัวแปรและตัวชี้วัดที่เก่ียวข้องกับกิจกรรมของนโยบาย 

 

ที่มา : ประมวลโดย สอวช. 

   4) การวิเคราะห์และกำหนดแนวทางการใช้ประโยชน์ เป็นการคัดเลือกกรอบหรือ
เครื่องมือการวิเคราะห์ที่เหมาะสมกับเป้าหมายการใช้ประโยชน์ของการติดตามและประเมินผล เช่น การ
ประเมินที่ต้องการทราบผลกระทบจากนโยบายที่ดำเนินการในอดีต ควรเลือกใช้กรอบการประเมิน  
ผลกระทบ (Impact assessments) หรือการติดตามตามตัวชี้วัด (Monitoring) เป็นต้น โดยผู้ประเมิน
ควรหารือกับผู้ที่จะรับหรือนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ก่อน เพื่อให้ผลการประเมินสามารถตอบ
โจทย์ปัญหาหลัก และจัดการกับช่องว่าง (Gap) ทางนโยบายที่มีอยู่เดิมได้อย่างเหมาะสมตามความ
ต้องการของผู้ใช้ประโยชน์   
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• กรอบประเมินการพลิกโฉม (Transformational engagement) ของธนาคารโลก 

  กรอบประเมินการพลิกโฉมเกิดขึ้นจากความพยายามของ Independent Evaluation 
Group (IEG) ในการระบุเงื่อนไขและกลไก (Mechanisms) ที่จะช่วยสนับสนุนการบรรลุเป้าหมายระดับ
การพลิกโฉมของนโยบายให้ประสบผลสำเร็จ โดยใช้กรณีศึกษาจากการสนับสนุนการแก้ไขปัญหาความ
ยากจนตามเป ้ าหมายของธนาคารโลก  (World Bank) ที่ ได ้น ิ ยามว ่ า  “นโยบายพล ิ ก โฉม 
(Transformational engagement) เป็นนโยบายหรือชุดของนโยบายที ่ม ุ ่งสนับสนุนให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงเชิงลึก (Deep) เชิงระบบ (Systemic) และสร้างความยั่งยืน (Sustainable change) โดยมี
ศักยภาพที่จะก่อให้เกิดผลกระทบเป็นวงกว้างในขอบเขตประเด็นการพัฒนาที่มีความท้าทายสูง” ซึ่ง
นโยบายหรือการมีส่วนร่วม (Engagement) ในการสร้างการพลิกโฉมอาจเป็นรูปแบบ แนวทาง 
เครื ่องมือในการแทรกแซงทางนโยบาย (Intervention instruments) ที ่มีขนาดหรือขอบเขตการ
ดำเนินการต่างกันไปตามบริบทในระดับโครงการ แผนงาน หรือชุดของนโยบายที่มีเป้าหมายร่วมกัน7 
โดยวิธีการออกแบบการติดตามและประเมินผลการพลิกโฉมของ IEG แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

  1) การระบุกลุ ่มของนโยบาย การดำเนินงาน แผนงานหรือโครงการที ่มีลักษณะ  
พลิกโฉม โดยอาศัยกรอบการกำหนดนิยามของการพลิกโฉม (ดังตารางที่ 3) ในการคัดเลือกโครงการ 
แผนงาน ชุดโครงการ นโยบาย หรือการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับพันธมิตรหรือหุ้นส่วน จากการ
ทบทวนกลยุทธ์ของบรรษัทต่าง ๆ การสัมภาษณ์ผู้ประเมินระดับอาวุโสหรืออดีตผู้ประเมินของ IEG และ
ธนาคารโลก และการวิเคราะห์แนวโน้มความไม่ต่อเนื่อง (Discontinuities) ของการพัฒนาในประเทศ
ต่าง ๆ ด้วยตัวแปรและมิติที ่หลากหลาย จนนำมาซึ่งการกำหนดกลุ ่มตัวอย่างอย่างเฉพาะเจาะจง 
(Purposive sampling) 

  2) การเปรียบเทียบตามคู่เทียบ โดยแบ่งแยกระหว่างกลุ่มของนโยบายที่มีคุณลักษณะ
ตามนิยามทั้ง 4 มิติของการพลิกโฉมในตารางที ่ 3 กับนโยบายที่ไม่มีคุณลักษณะตามนิยาม เพ่ือ
เปรียบเทียบความแตกต่างของการออกแบบ การนำไปปฏิบัติ และปัจจัยด้านบริบทของนโยบายทั้ง 2 
กลุ่ม ซึ่งการเปรียบเทียบจะไม่ได้วัดที่การบรรลุผลลัพธ์ตามเป้าหมายการพัฒนาที่ตั้งไว้ของประเทศ 
(Highly successful) เท่านั ้น แต่จะพิจารณาระดับผลกระทบและความยั ่งยืนของผลกระทบจาก
นโยบายที่มีในระยะยาวเป็นสำคัญ 

3) การประเมินผลจากประสบการณ์การดำเนินงาน โดยใช้การทบทวนประสบการณ์
การดำเนินงานของธนาคารโลกในนโยบาย แผนงาน หรือโครงการในประเทศท่ีได้รับการพิจารณาให้เป็น
ประเทศที่มีนโยบายพลิกโฉม จนนำมาซึ่งการสังเคราะห์ธีม (Theme) ของข้อริเริ่ม (Initiatives) ที่ IEG 
ได้ทำการวิเคราะห์และพิจารณาว่าเป็นกลุ่มข้อริเริ่มที่มีผลต่อการพลิกโฉม ได้แก่ การกำหนดให้นโยบาย

 
7 World Bank (2016, p. xi) 
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การเปลี่ยนผ่านการรวมศูนย์การวางแผนทางเศรษฐกิจจากรัฐบาลในส่วนกลางไปสู่เศรษฐกิจที่ใช้ระบบ
ตลาดนำ การจัดทำยุทธศาสตร์แก้ปัญหาความยากจน การหลุดพ้นจากกับดักรายได้ปานกลาง และการ
พัฒนาให้ประเทศหลุดพ้นจากสถานะที่เปราะบางและความขัดแย้ง เป็นธีมสำคัญของนโยบายในการ
พลิกโฉมการแก้ปัญหาความยากจนระหว่าง ค.ศ. 1990-2013 

ตารางท่ี 3 มิติและลักษณะของนโยบายพลิกโฉมตามนิยามของ IEG 

มิติ หลักการ ลักษณะ 

ความสอดคล้อง 
(Relevance) 

การกำหนดเป้าหมายในการ
จัดการกับความทา้ทายหลักของ
การพัฒนา ปัญหาสังคมหรือ
ปัญหาระดับโลก เชน่ ความ
ยากจน หรือความเป็นธรรมทาง
สังคม 

มีหลักฐานจากการวิเคราะห์ที่แสดงการ
ให้ความสำคัญต่อข้อจำกัดหรือปัญหาที่มี
ความสำคัญหรือท้าทาย 

ระดับความเปลี่ยนแปลง 
(Depth of change) 

การสนับสนนุหรือทำให้เกิด
ความเปลี่ยนแปลงต่อระบบหรือ
ตลาด และมุ่งจัดการตน้เหตุที่
แท้จริงของปัญหา (Root 
causes)  

มีหลักฐานของการสร้างความ
เปลี่ยนแปลงต่อตลาด ระบบ หรือ
พฤติกรรม 

ขอบเขตความเปลี่ยนแปลง  
(Scale of change) 

การก่อให้เกิดผลกระทบใน
ขอบเขตระดับประเทศหรือ
ระดับโลก 

มีหลักฐานของการยกระดับ (Scaling 
up) แนวทาง นวตักรรม และการทำซ้ำ 
สามารถสร้างผลกระทบสบืเนื่อง 
ผลกระทบที่ชัดเจน หรือผลกระทบ
ภายนอกในเชิงบวก หรือการเร่งระดับ
การพัฒนาในตัวชี้วัดการพัฒนา 

ความย่ังยืน 
(Sustainability) 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
การเงิน และสิง่แวดล้อมที่
เกิดขึ้นมีความยั่งยืนในระยะยาว 

มีหลักฐานของผลลัพธ์ที่ยั่งยืนทาง
การเงิน เศรษฐกิจ หรือสิ่งแวดล้อม 
ภายหลังการดำเนนิการของแผน 
โครงการหรือนโยบาย 

ที่มา: World Bank (2016) 

  4) การระบุกลไก ปัจจัยสนับสนุน (Enabler) และข้อจำกัด (Constraints) โดยอาศัย
การถอดบทเรียนจากผลการประเมินนโยบาย แผนงาน หรือโครงการที่ผ่านมา เพื่อระบุกลไก ปัจจัยที่
สนับสนุนให้เกิดการพลิกโฉม และอุปสรรคที่จำเป็นต้องจัดการหรือแก้ไข เพื่อให้การพลิกโฉมเกิดขึ้นได้
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อย่างแท้จริง อาทิ การจัดการกับข้อจำกัดเริ่มแรก (Priori constraints) อย่างเหมาะสม การกำหนดแนว
ทางการทำงานข้ามขอบเขตภารกิจ การพัฒนานวัตกรรม และการยกระดับธุรกิจ ถูกระบุว่า เป็นกลไก
สำคัญที่มีในประเทศท่ีสามารถพลิกโฉมการแก้ปัญหาความยากจนได้ ตามข้อสรุปของ IEG เป็นต้น 

 กรณีตัวอย่างของการนำ BME ไปใช้ทั้ง 2 กรณี ต่างก็มีเป้าหมายของการใช้ประโยชน์แตกต่าง
กัน การเลือกแนวปฏิบัติจากกรณีตัวอย่างมาใช้เป็นต้นแบบ จึงควรคำนึงถึงเป้าหมายของการใช้
ประโยชน์จากการติดตามและประเมินผลเป็นหลัก โดยผู้ประเมินควรศึกษาแนวทางการติดตามและ
ประเมินผลอย่างหลากหลาย8 ไม่ยึดติดกับแนวปฏิบัติ ตัวแบบ หรือเครื่องมือการประเมินชนิดใดชนิด
หนึ่ง แต่ควรออกแบบการติดตามและประเมินผลโดยให้ความสำคัญกับเงื่อนไข กลไก ปัจจัย ความ
ต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ความสัมพันธ์ กรอบเวลา ระดับ ความเร็ว และแนวโน้มที่ต้องการสร้าง
ความเปลี่ยนแปลงอย่างพลิกโฉมให้กับระบบเป้าหมายเป็นสำคัญ 

 4.3  การกำหนดเกณฑ์การประเมิน (Evaluation criteria) 

 การกำหนดเกณฑ์ของการประเมิน เป็นหน้าที่รับผิดชอบหลักของผู้ประเมิน โดยการกำหนด
เกณฑ์สามารถพิจารณาจากเกณฑ์พื้นฐานของการประเมินการพลิกโฉมในตารางที่  4 ซึ่งการพิจารณา
เลือกเกณฑ์การประเมินและวิธีการในการออกแบบเกณฑ์การประเมิน ควรใช้มุมมองจากผู้เชี่ยวชาญใน
ระบบเป้าหมายและการติดตามและประเมินผลตามเกณฑ์พื้นฐานในการกำหนดเกณฑ์การประเมิน
ขั้นต้น (Universal criteria) จากนั้นจึงนำไปทดลองใช้ในบริบทการดำเนินการจริง เพื่อปรับแต่งเกณฑ์
ให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทของการดำเนินนโยบายและเป้าหมายของการพลิกโฉมที่คาดหวัง 
(Contextually appropriate criteria) 

  

 
8 การคัดเลือกกรณีตัวอย่างของรายงาน มุ่งเน้นที่กรณีของการประเมินการพลิกโฉมเชิงระบบภายใต้กรอบ BME ที่มี
แนวปฏิบัติในการประเมินอย่างเป็นรูปธรรมเท่าน้ัน ซึ่งผู้ประเมินสามารถศึกษากรณีตัวอย่างของกรอบการประเมินทีอ่ยู่
ระหว่างการพัฒนาเพิ่มเติมได้จาก Magro & van den Berg (2019) และ Molas-Gallart et al. (2021) 
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ตารางท่ี 4 เกณฑ์พ้ืนฐานของการประเมินการพลิกโฉม 

เกณฑ ์ เป้าหมาย วิธีการ 

1. ความสอดคล้องตามหลักการ 
(Transformation fidelity) 

• ประเมินข้อเท็จจริงของการ- 
พลิกโฉม 

• ประเมินแนวโน้มการทำให้
เกิดการพลิกโฉมจากการ
ดำเนินนโยบาย 

• นิยามการพลิกโฉมตามบริบท 

• จัดทำทฤษฎีการพลิกโฉม 

• พิจารณาแนวโน้ม 

• ประเมินการดำเนนินโยบาย 

• ประเมินองค์ประกอบที่
เก่ียวข้องกับการพฺลิกโฉม 

2. กรอบความซับซ้อนของระบบ 
(Complex system framing) 

• ประเมินการพลิกโฉมด้วยการ
คิดเชิงระบบ และกรอบความ
ซับซ้อน (Complexity 
framework) 

 

• ประเมินสิ่งใหม่ สิ่งที่ไม่เปน็
เส้นตรง พลวัต การปรับตัว 
และ Path dependency 

• ประเมินขอบเขต มุมมอง 
ความสัมพันธ์ และพลวัตของ
ระบบ 

3. ต้นทุนที่แท้จริงของระบบ
นิเวศ (Eco-efficiency full-
cost accounting) 

• จัดทำบนัทึกข้อมูลต้นทุนทุก
ด้านของระบบ 

• เปรียบเทียบผลประโยชน์และ
ต้นทุนก่อนและหลังดำเนิน
นโยบาย 

• ประเมินผลประโยชน์สุทธิจาก
นโยบายที่มุง่พลิกโฉมระบบ 

• ประเมิน Triple bottom 
line 

• ประเมินผลกระทบภายนอก 
(Externalities) 

• ประเมินผลประโยชน์และ
ต้นทุน 

• ประเมินต้นทุนทางตรงและ
ทางอ้อม 

• ประเมินความโปร่งใส 
4. การปรับตัวอย่างยั่งยืน 
(Adaptive sustainability) 

• ประเมินความยัง่ยืนของการ
พลิกโฉมที่เกิดข้ึนต่อระบบ
นิเวศ (Ecosystem 
sustainability) 

• ประเมินความสามารถในการ
พลิกฟื้น (Resilience) 
ปรับตัว ความยั่งยืน และ
สุขภาพ (Vitality) ของระบบ
นิเวศ 

5. ความหลากหลาย/ความเป็น
ธรรม/ความครอบคลุม 
(Diversity/Equity/Inclusion) 

• ประเมินคุณค่าทัง้ 3 มิติที่เกิด
จากนโยบายหรือชุดนโยบาย
พลิกโฉม 

• ประเมินผลของนโยบายดา้น
ความหลากหลาย ความเป็น
ธรรม และความครอบคลุม 
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ตารางท่ี 4 (ต่อ)  

เกณฑ ์ เป้าหมาย วิธีการ 
6. แนวโน้มความเชื่อมโยง 
(Interconnectedness 
momentum) 

• ระบุจุดเชื่อมโยงที่จำเปน็ใน
การสร้างการพลิกโฉม 

• ประเมินผลของการเชื่อมโยง
ต่อโอกาสในการพลิกโฉม 

• ประเมินสหสัมพนัธ์ในระบบ 

• ประเมินการพึ่งพาระหว่างกนั 

• ประเมินการบูรณาการ การ
จัดตำแหน่ง (Alignment) 
และอัตราเร่ง 
(Acceleration) 

• ประเมิน Critical mass และ
ระบุจุดพลิกผนั (Tipping 
points) 

ที่มา : Patton (2021a) 

 4.4  การเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการให้ข้อเสนอแนะ (Feedback) 

 การดำเนินการในขั ้นนี้ จะเป็นการนำข้อพิจารณา ตัวแบบหรือแนวปฏิบัติ และเกณฑ์การ
ติดตามและประเมินผลมาใช้ดำเนินการในทางปฏิบัติ ซึ่งผู้ประเมินมีข้อพิจารณาที่ควรตัดสินใจในการ
ดำเนินงาน ดังนี้ 

• การเก็บข้อมูล ควรเลือกวิธีการเก็บข้อมูลที่จะทำให้เกิดการรวบรวมข้อมูลในรูปแบบ
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data) เพราะการประเมินระบบจำเป็นต้องอาศัยข้อมูล
ปริมาณมาก เท่าทันต่อความเปลี ่ยนแปลง และมีความหลากหลาย  โดยอาจใช้
ประโยชน์จากฐานข้อมูลของดัชนีที ่มีอยู ่เดิมในลักษณะเดียวกับการประเมินของ
ธนาคารโลก หรือดำเนินการในลักษณะเครือข่ายเพื่อเก็บข้อมูลจากโหนด (Node) ซึ่ง
จะช่วยให้ได้ข้อมูลปริมาณมากขึ้น โดยใช้ต้นทุนในการดำเนินการเก็บข้อมูลไม่มากนัก 

• การวิเคราะห์ข้อมูล ควรจัดตั้งคณะทำงานกลางสำหรับทำหน้าที่รับข้อมูลจากการเก็บ
ข้อมูลจากผู ้นำนโยบายไปปฏิบัติ ผู ้ปฏิบัติงานในพื้นที่ หรือท้องถิ ่น มาพิจารณา
เปรียบเทียบกับข้อมูลหรือองค์ความรู ้ในระดับประเทศหรือระดับโลก เพื ่อจัดทำ
ข้อเสนอหรือยุทธศาสตร์ให้กับเจ้าหน้าที่หรือชุมชนที่จะนำนโยบายไปปฏิบัติสามารถ
รับความรู ้ ว ิธ ีแก้ปัญหา หรือข้อค้นพบจากการศึกษาไปใช้ อย่างเหมาะสม โดย
คณะทำงานกลางอาจดำเนินงานในการประสานการถ่ายทอดองค์ความรู ้จาก
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ผู้เชี่ยวชาญทั้งในและต่างประเทศไปสู่ชุมชนหรือกลุ่มเป้าหมาย รวมถึงนำเสนอแนว
ทางการพัฒนาหรือยกระดับ (Scaling up) ให้กับกลุ่มเป้าหมายอีกด้วย 

• การให้ข้อเสนอแนะ (Feedback) ควรเป็นข้อเสนอแนะที่สอดคล้องกับสถานการณ์
หรือแนวโน้มในระดับนโยบาย ระดับประเทศ หรือระดับโลก โดยควรกำหนดกรอบ
เวลาตามเหตุการณ์สำคัญที่อาจเกิดขึ้น (Milestones) จากการดำเนินนโยบาย หรือ
จัดทำแผนที่นำทาง (Roadmap) เบื้องต้น เพื่อใช้สำหรับกำหนดจุดของเวลาที่ต้องให้
ข้อเสนอแนะต่อผู้ปฏิบัติสำหรับปรับตัวหรือพัฒนางานให้เหมาะสม และนำไปสู่การ
ยกระดับงานหรือกลุ ่มเป้าหมายได้ทันท่วงที ซึ ่งผู ้ประเมินควรต้องระบุผู ้ที ่จะใช้
ประโยชน์ และผลที่คาดว่าจะเกิดขึ ้นจากการดำเนินการตามจากข้อเสนอแนะให้
ชัดเจน รวมถึงนำเสนอหลักฐานหรือข้อมูลที่เพียงพอให้ผู้ตัดสินใจทางนโยบายสามารถ
นำไปใช้ดำเนินการปรับแต่งโครงการหรือนโยบายไปสู่การพลิกโฉมได้จริง 

 การออกแบบการติดตามและประเมินผลตามหลักการ BME ทั้ง 4 ขั้นตอน จำเป็นต้องมีการ
สอบทานความเห็นระหว่างผู้ออกแบบนโยบาย ผู้นำนโยบายไปปฏิบัติ และผู้ประเมินอย่างต่อเนื่อง เพ่ือ
สะท้อนความคิดเกี่ยวกับกระบวนการดำเนินงาน แนวทางการปรับปรุงนโยบายหรือการติดตามและ
ประเมินผล และแนวโน้มที่นโยบายจะบรรลุผลในระดับของการพลิกโฉมระบบเป้าหมาย โดยใช้ BME 
เป็นหลักการนำทางของการจัดทำนโยบายในสถานการณ์ของความไม่แน่นอน ซับซ้อน และโกลาหลของ
ระบบโลก 

5. โอกาสของการประยุกต์ใช้การติดตามและประเมินผลตามหลักการ BME ในประเทศไทย 

 การติดตามและประเมินผลตามหลักการ BME มุ่งเน้นที่การใช้การประเมินผลสนับสนุนการ
บรรลุเป้าหมายในการสร้างความเปลี ่ยนแปลงเชิงระบบ และรักษาผลกระทบที ่เก ิดจากความ
เปลี่ยนแปลงให้มีความยั่งยืน การนำ BME ไปใช้ประโยชน์จึงมีความเหมาะสมกับการจัดทำนโยบายหรือ
การติดตามและประเมินผลที่มีขอบเขตการดำเนินงานในระดับประเทศ สาขา หรือเป็นการพิจารณา
ความสามารถของแผนหรือนโยบายในการสร้างการพลิกโฉม ดังนี้ 

  5.1  การประยุกต์ใช้ในประเด็นนโยบายระดับชาติและระดับสาขา 

การกำหนดโจทย์ของการนำ BME มาใช้ติดตามและประเมินผลในประเทศไทย ควรเริ่มทดลอง
ดำเนินการในระดับชาติ (National level) ในประเด็นการดำเนินงานที่มีลักษณะข้ามขอบเขตภารกิจ
ของกระทรวง (Cross-ministries) หน่วยงาน (Cross-agencies) และสาขา (Cross-sectors) โดยควรมี
การศึกษานำร่อง (Pilot projects) เพื่อทดลองในระยะเวลาที่สามารถพิจารณาผลกระทบจากนโยบาย
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หรือโครงการที่ต้องการติดตามประเมินผลได้อย่างน้อย 3-5 ปี  โดยโจทย์ที่เหมาะสมกับการนำ BME มา
ทดลองดำเนินการ แบ่งออกเป็น 2 ระดับ ดังนี้ 

• ประเด็นระดับชาติ (National agenda) อาทิ การเสริมสร้างความสามารถในการ
แข่งขัน (Competitiveness) การยกระดับวิสาหกิจรายย่อย (SMEs) การพัฒนาการ
เกษตร และการแก้ปัญหาความยากจน เป็นต้น 

• ประเด็นระดับคลัสเตอร์ (Cluster) อาทิ การพัฒนาอุตสาหกรรมยานยนต์ไฟฟ้า 
(Electric vehicles: EV) อุตสาหกรรมเครื่องมือแพทย์ เศรษฐกิจหมุนเวียน (Circular 
economy) และการบรรลุเป้าหมายการลดระดับการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ให้
เป็นศูนย์ (Carbon Net Zero) เป็นต้น 

 หน่วยงานที่รับผิดชอบในการทดลองนำ BME มาดำเนินการในระยะเริ่มต้น ควรเป็นหน่วยงาน
ระดับนโยบาย หน่วยงานที่ทำหน้าที่บริหารจัดการแผนงานหรือโครงการ หรือเครือข่ายผู้ประเมินใน
ประเทศ เพ่ือสนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันอย่างเพียงพอ จนสามารถนำหลักการ BME ไปใช้ติดตาม
และประเมินผลระบบสำคัญของประเทศ เช่น ระบบการอุดมศึกษา ระบบวิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม ระบบเกษตรและอาหาร เป็นต้น โดยในการทดลองดำเนินการ ควรมีการนำผู้เชี่ยวชาญที่มี
ประสบการณ์ในการนำ BME ไปใช้จริงมาเป็นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ (Expert advisory 
committee) ที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือให้คำปรึกษาต่อคณะผู้ประเมิน เพ่ือจะช่วยให้การถ่ายทอดและบริหารองค์
ความรู้ในการใช้ประโยชน์จาก BME มีประสิทธิผลสูงสุด และเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาศักยภาพผู้
ประเมินในประเทศในระยะยาว 

 5.2  การติดตามและประเมินผลความสอดคล้องระหว่างแผนระดับต่าง ๆ 

 หลักการของ BME ใน 2 ส่วน ได้แก่ หลักการพิสูจน์การพลิกโฉม (Transformation fidelity) 
และหลักการประเมินนโยบายพลิกโฉม (Transformational engagement) เป็นหลักการที่สามารถ
นำมาใช้ในการประเมินความสอดคล้องของแผนในระดับต่าง ๆ ในการบรรลุเป้าหมายการพลิกโฉม 
(Transformation goals) ที่ตั้งเอาไว้ได้ โดยหลักการทั้ง 2 ส่วน สามารถนำมาปรับใช้ได้ ดังนี้ 

• หลักการพิสูจน์การพลิกโฉม เป็นหลักการที่นำมาใช้ในการประเมินความสอดคล้องของ
แผนในระดับรองกับแผนระดับบน โดยในการประเมินจำเป็นต้องระบุระบบ (System) 
หรือสาขาเป้าหมายที่นโยบายในระดับบนต้องการสร้างความเปลี่ยนแปลงก่อน  เช่น 
เป้าหมายตามหมุดหมายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นต้น9 จากนั้น
จึงพิจารณาว่า เป้าหมายตามนโยบายระดับบนได้ถูกนำไประบุไว้ในแผนระดับรอง

 
9 สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ (2564) 
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หรือไม่ โดยพิจารณาจากขอบเขตเนื ้อหาของแผน (Content) ความครอบคลุม
กลุ่มเป้าหมายของนโยบาย (Coverage) ความถี่ของการนำแผนไปใช้ตามนโยบาย 
(Frequency) และระยะเวลาที ่แผนถูกนำไปใช้อย่างเหมาะสมตามเป้าหมายของ
นโยบาย (Duration)10 

• หลักการประเมินนโยบายพลิกโฉม เป็นหลักการที่นำต้นแบบมาจาก IEG ซ่ึงใช้ประเมิน
โอกาสที่แผนปฏิบัติการจะบรรลุเป้าหมายการพลิกโฉมตามเป้าหมายของแผนระดับบน 
โดยเกณฑ์การพิจารณา ประกอบด้วย 4 มิติ ได้แก่ ความสอดคล้องของแผนกับ
เป้าหมายที่ท้าทายของการพลิกโฉม ระดับความเปลี่ยนแปลงที่เป็นเป้าหมาย ขอบเขต
การเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นจากแผน และความยั่งยืนของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการ
ดำเนินงานตามแผน 

 การสนับสนุนให้เกิดการทดลองนำหลักการ BME ไปใช้ในทางปฏิบัติ จะเป็นการสนับสนุนการ
ใช้ประโยชน์ของการติดตามและประเมินผลในการออกแบบนโยบาย การวางแผนการนำนโยบายไป
ปฏิบัติ และการประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นจากนโยบายในเชิงระบบและความยั่งยืน สนับสนุนให้
ประเทศมีศักยภาพในการจัดการกับความซับซ้อนที่เกิดขึ้นในบริบทของการจัดทำนโยบายท่ามกลาง
ความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของระบบโลก จากการสร้างวงจรการเรียนรู้ผลลัพธ์ของการดำเนิน
นโยบาย (Policy learning) อันจะช่วยให้การจัดทำนโยบาย การดำเนินงานตามแผนงาน โครงการ หรือ
กิจกรรมที่มีเป้าหมายในการพลิกโฉมประเทศมีโอกาสประสบผลสำเร็จมากขึ้น  

 
10 Pérez et al. (2016) 
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